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I. Б огословсеШ Факультетъ.
Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе­
матическая богосло1ия, Д е к а н ъ :  1) у ч е н 1 е  о н а ч а л а х ъ  
д<?г матики,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и субб. 
отъ 12— 1 ч.; — 2) HCTopifl  д о г ма т и к и ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и четв. отъ 1—2 ч., по вторн. и субб. отъ 11— 12 ч.
Докт. В. А. Фолькъ, заслуженный ординарный профессоръ симит- 
скихъ языковъ: 1) о б ъ я с н е н 1 е  В т о р о з а к о н 1 я ,  3 ч. въ 
нед., по вторн., сред, и четв. отъ 9— 10 ч.; — 2) в в е д е т е  
въ Ве т х 1 й  Зав- Ьтъ,  ч. I, 3, ч. въ нед., по вторн., сред, и 
четв. отъ 10— 11 ч.; — 3) Е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а  ( р е ­
п е т и т о р ^  у ч е н 1 я  о форма х ъ ;  с и н т а к с и с ъ ) ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 4 —5 ч.; — 4) п р о д о л ж е -  
Hie а р а б с к а г о  к у р с а  (безплатно), по 1 ч . въ нед., по сред, 
отъ 4— 5 ч.
Докт. ф. Л. Гершелыианъ, ординарный профессоръ практическаго 
богослов1я: 1) Teopifl  у п р а в л е н 1 я  п р и х о д о мъ  и ц е р -  
к о в н а г о  у с т р о й с т в а ,  4 ч. въ нед., по понед., четв. и 
пятн. отъ 11— 12, по субб. отъ 1—2 ч.; — 2) г о м и л е т и ­
ч е с к а я  и к а т е х и з и ч е с к а я  с е мин а р 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ И — 12 и отъ 6—7 ч.
Докт. I. I. Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я: 1) ц е р к о в н а я  истор1я,  ч. И, 5 ч. въ нед., въ пер­
вые 5 дней нед. отъ 5—6 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж -  
н е н 1 я  по ц е р к о в н о й  истор1и,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6—7 ч.
Докт. А. Р. Зебергъ, экстраординарный профессоръ экзегетическаго 
богослов1я: 1) Е в а н г е л 1 е  от ъ  1 о а н н а ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., четв. и пятн. отъ 8—9 ч.; — 2) б и б л е й с к о е  
б о г о с л о в 1 е  Н о в а г о  З а в е т а ,  ч. I, 3 ч. вънед. ,  по понед. 
отъ 9— 10, по сред, отъ 8 —9 и по субб. отъ 10—11 ч.
Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: и сто  pi  я 
д о г м а т о в ъ ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 7—8 ч.
Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго 
богослов1я, находится въ командировка.
Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я, на­
ходится въ командировка.
II. ЮридическШ Факультета.
Докт. П. П. Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго 
права, Д е к а н ъ :  1) у г о л о в н о е  п ра в о  (особенная часть), 
6 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 и по четв. отъ 4— 6 ч.;
— 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., но 
вторн. отъ 4—6 и по пятн. отъ 12— 1 ч.
Докт. И. Е. Энгельманъ. заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  ч. II, 3 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 6—7 ч.
Докт. А. Н. Филипповъ, ординарный профессоръ государственнаго 
права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  право,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12 —2 ч.
Маг. М. Е. Красноженъ, испр. должн. ординарнаго профессора цер- 
ковнаго права: 1) у с т р о й с т в о  ц е р к в е й  р и м с к о - к а т о -  
л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  и а р м я н о -  
r pe r opi aHCKof i ;  ц е р к о в н о е  у п р а в л е н 1 е ,  4 ч. въ нед., 
по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед,, по четв. 
отъ 10— 12 ч.
Маг. М. А. Дьяконовъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
исторш русскаго права: 1) ис т ор1 я  р у с с к а г о  пр а в а ,  ч. И, 
6 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. отъ 4— 6 ч.; — 2) исто-  
ргя р у с с к а г о  пра в а ,  ч. 1, 4 ч. въ нед , по понед. и вторн. 
отъ 4—6 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч.
Маг. Е. В. Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго права: 
п а н д е к т ы ,  ч. II, 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 
12—2 ч.
Маг-нтъ А. Ф. Зачинскш, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора энциклопедш права: 1) ис т о р 1 я  ф и л о с о ф а  пра в а ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч.;
— 2) з а н я т 1 я  и б е с е д ы  по о б ще й  т еор1и права ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и субб. отъ 10— 11 ч.
Маг-нтъ В. М. Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  право*  ч. И, 6 ч. въ нед.,^ежедневно отъ 
6—7 ч.
5Маг-нтъ А. С. Невзорову испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора торговаго права: 1) т о р г о в о е  право,  4 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 12—2 ч.; 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ­
н я т !  я (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 
12—2 ч.
Маг. А. Н. Миклашевсмй, экстраординарный профессоръ политиче­
ской экономш и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о и о м i я. 
4 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. и по субб. отъ 4—6 ч.;
— 2) с т а т и с т и к а ,  2 ч, въ нед., по сред, отъ 4 —6 ч.
Маг-нтъ А. С. Кривцовъ, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора м^стнаго права, дМствующаго въ губершяхъ Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской, а также юридической практики:
1) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  право, ч .I I  (обязательственное, 
семейное и наследственное право), 4 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 10— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
местному праву (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., въ 
дни и часы, которые будутъ назначены впослЪдствш.
Маг-нтъ В. Э. Грабарь, испр. должн. доцента международная 
права: обшдй к у р с ъ  м е ж д у н а р о д н а я  прав а ,  ч. II, 
4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч.
Маг-нтъ H. Н. БЪлявсюй, испр. должн. доцента полицейскаго права: 
п о л и ц е й с к о е  право,  6 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 
10— 12 ч. и по четв. отъ 12—2 ч.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  право,  4 ,ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
4—6 ч.
III. МедицинекШ Факультета.
Докт. А. С. Игнатовскм, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебновЗДлпя, Д е к а н ъ :  1 ) т е о р е т и ч е с к 1 я  ле к ц1 и по 
с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  для студентовъ 8-го сем., 4 ч. въ 
нед., по понед. отъ 9‘/2— 111/2, по сред, отъ 5—6 ч. и но 
субб. отъ 9‘/3— 10‘/а ч.; — 2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я -  
т1я по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  для студентовъ 10-го сем., 
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—6 ч.; — 3) с у д е б н о - м е д и ­
ц и н с к а я  т е х н и к а  по в с к р ы т т  т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш (обязательно, безплатно 
для студентовъ, идущихъ по курсамъ).
6Докт. Б. А. Керберъ, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов’ЬдЬтя: о д ^ т о у õ i f t c TBi  (безплатно), по 1 ч. въ 
нед., по четв. отъ 5— 6 ч.
Докт. Э. П. Рельманъ, ординарный профессоръ офталмологш и оф- 
талмологической клиники: о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а  
и к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и по офт а лмолог чи,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. А. С. Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) а н а -  
TOMiH ч е л о в е к а ,  ч. II; 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч.;
— 2) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а т о ипя  (необязательно), 4 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 2—4 ч.; — 3) у п р а ж н е -  
н ifl въ п р и г о т о в л е н ! и  а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а -  
т ов ъ ,  ежедневно отъ 9— 1 и отъ 3—6 (плата взимается за 6 ч.);
— 4) з а н я т i я на п р е п а р а т а х ъ и  м о д е л я х ъ  (необяза­
тельно), 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.
Докт Р. Ф. Кобертъ, ординарный профессоръ фармаколопи, д1эте- 
тики и исторг медицины: 1) и з б р а н н ы я  г л а в ы  изъ т о к с и ­
к о л о г  in,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 5— 6 ч.;
2) у п р а жн е н 1 я  въ с о с т а в л е н ^  р е ц е п т о в ъ ,  в ъ  с в я з и  
с ъ р е п е т и ц 1 е й  у ч е н 1 я  о п р о п и с ы в а н 1 и  л ^ к а р с т ъ  
и съ д о м о н с т р а ц 1 е й  в а ж н ’Ь й ши х ъ  формъ в р а ч е б -  
н ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 11— 12ч.;
— 3) и з б р а н н ы я  г ла в ы изъ истор1и ме д и ц и н ы сред-  
н и х ъ  в ^ к о в ъ ,  по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5—6 ч.; —
4) р а б о т ы в ъ  л а б о р а т о р 1 и ,  ежедневно отъ 9—2 и отъ 
3 —7 ч.
Докт. К. К. Депо, ординарный профессоръ спещальной патолоии 
и клиники: 1) г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  4 ч. въ нед., по 
понед., четв. и субб. отъ 9‘/2— 11 ч.; — 2) п о л и к л и н и к а ,  
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3—4 ч.
Докт. В. В. Кохт», ординарный профессоръ хирургш и хирурги­
ческой клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и ­
н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—2 ч.; 6 часовъ для 
студентовъ 8-го сем. и 6 часовъ для студентовъ 10-го сем.
Докт. В. Ф. Чижъ, ординарный профессоръ псих1атрш: 1) о б ща я  
п а т о л о М я  н е р в н о й  с и с т е м ы  для студентовъ 8-го сем., 
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 8— 10 ч.; — 2) к л и н и к а  н е р в -  
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  для студентовъ 9-го и 
10-го семестровъ, 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
сл1}дствш.
7Докт. С. М. Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной пато- 
логш и клиники: 1) к л и н и ч е с к и  лекц1и,  6 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9‘/2—11 ч.; — 2") ч а с т н а я  
п а т о л о г г я  и т е р а Шя ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впосл4дств1и.
Докт. А. П. Губареву ординарный ирофессоръ акушерства, жен- 
скихъ и дЬтскихъ болезней: 1) а к у ш е р с к а я  и г и н е к о л о ­
г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и 
субб. отъ 8—9'/а ч. утра; — 2) а к у ш е р с т в о  (теоретически 
курсъ), с ъ у ч е н 1 е м ъ о т а з а х ъ ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 
6—8 ч. и по четв. отъ 6—7 ч.; — 3) о п е р а т и в н о е  а к у ­
ш е р с т в о  съ у п р а ж н е н 1 я м и  на  ф а н т о м ^  (необяза­
тельно), 5 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 5—7‘Д ч.
Докт. В. А. Афанасьеву ординарный профессоръ общей патологш 
и паталогической анатомш: 1) о б ща я  п а т о л о м я ,  2 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч.; — 2) ч а с т н а я  п а т о ­
л о г и ч е с к а я  а н а т о м1 я ,  ч. II, 4 ч. въ нед. по понед. и 
сред, отъ 10— 11 ч., по пятн. отъ 9— 11 ч .; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  к у р с ъ  г и с т о л о Н и ,  6 ч. въ нед,  по вторн., четв. 
и субб. отъ 9— 11 ч.; — 4) с и с т е м а т и ч е с к и  к у р с ъ  
б а к т е р 1 о л о г 1 и  (окончате), 2 ч.въ нед., по субб. отъ 2—4 ч. 
(необязательно); — 5) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ 
патологическомъ институт^ (безплатно), ежедневно отъ 9—6 ч.
Докт. В. П. Курчинсш, ординарный профессоръ физюлопи: 1) ф и- 
з1олог1я,  6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 11— 1 ч.;
— 2) ф и з ] о л о г и ч е с к а я  хим1я,  4 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 2—3 и по пятн. отъ 11— 1 ч.
Маг. И. Л. Кондаковъ, экстраординарный профессоръ фармацш: 
1) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м i я (для фармацевтовъ, иду- 
щихъ по старымъ программамъ), 5 ч. въ нед., въ первые пять 
дней нед. отъ 9— 10 ч.; — 2) фа р ма ц1 я  для ме д и к о в ъ ,  
4 ч. въ нед., по понед. и пятн. отъ 10—11 ч. и по субб. отъ
9— 11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по к а ч е с т в е н ­
ному  а н а л и з у :  а) для медиковъ — 4 ч. въ нед., по вторн. 
и пятн. отъ 2—4 ч.; б) для фармацевтовъ —  5 ч. въ нед.; 2-го 
сем., по сред, отъ 2—4 ч., по четв. отъ 2— 5 ч.; 3-го сем., по 
вторн. отъ 2— 5 и по пятн. отъ 2—4 ч.; — 4) о б ъ е м н ы й  
а н а л и з ъ  для фармацевтовъ 3-го сем., 3 ч. въ нед., по понед. 
отъ 2— 5 ч.
Докт. М. И. Дружининъ, экстраординарный профессоръ хирургш:
81) обща я  x Hpypr i f l  для студентовъ 3-го курса, 3 ч. въ 
нед., по вторн., четв. и субб. отъ 11— 12 ч.; — 2) о п е р а ­
т и в н а я  x n p y p r i f l  для студентовъ 3-го курса, 2 ч. въ нед., 
по вторн. и субб отъ 12—1 ч.; — 3 ) д е с м у р г 1 я  и у ч е н 1 е
о в ы в и х а х ъ  и п е р е л о м а х ъ ,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 127а— 1*/а ч - ; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я з а н я т 1 я н а  т р у ­
па хъ,  для студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и 
субб. отъ 4—6 ч.
Докт. Н. К. Чермакъ, экстраординарный профессоръ сравнитель­
ной анатомш, эмбршогш и гиетологш: г и с т о л о г i я еъ эм - 
бр1олог 1ей,  6 ч. въ нед., повтори., сред, и четв. отъ 9— 11ч.
Докт. Г. В. Хлопинъ, сверхштатный экстраординарный профессоръ 
государствен наго врачебнов1зд1;тя, объявить свои лекцш по 
прибытш.
Докт. Л. И. Кесслеръ, сверхштатный экстраординарный профессоръ 
акушерства: 1) у ч е ш е  о г и н е к о л о г и ч е с к о м ъ  изсл' Ьдо-  
в а н ш  и о б ща я  д 1 а г н о с т и к а ,  въсвязисъ упражнениями.  
4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 8—9 ч. утромъ, по вторн. и четв. 
отъ 7— 8 ч. вечеромъ; —  2) а к у ш е р с к а я  д 1 а г н о с т и к а  съ 
у п р а ж н е н 1 я м и ,  2ч.  въ нед., которые будутъ назначены впо- 
с л is дет Bi и.
Докт. В. Г. Цёге фонъ Мантейфель, доцентъ хирургш: 1) г о с п и ­
т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  4 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 9—11 ч., въ городской больниц^; — 2) в е -  
ч е р н 1 е  о б х о д ы (безплатно), 2 ч. въ нед. по понед. и четв. 
отъ 5— 6 ч. тамъ же.
Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт^: 
к о с т и  ч е л о к Ь к а ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч.
Докт. В. К. Шмидтъ, прозекторъ при институт!» сравнительной 
анатомш, приватъ-доцентъ гиетологш и эмбрюлогш: с р а в н и ­
т е л ь н а я  а н а т о м1 я  п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 11*/2— 12‘Д ч> и п0 четв- отъ *2— 1 ч.
IV. ИсториЕО-фшгологическШ Факультета.
Маг. Я. Ф. Озе, экстраординарный профессоръ философш и педа­
гогики, Д е к а н ъ :  1) ист ор1я д р е в н е й  ф и л о с о ф а ,  ч. II,
2 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ И — 12 ч.; — 2) ис т ор1 я  
нов ой ф и л о с о ф а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по сред., пятн. и
9субб. отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  
по А р и с т о т е л ю  (De anima), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Л. К. Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ нЪмец- 
каго и сравнительнаго языков^д^та: 1) с р е д н е - в е р х н е -  
н ^ м е ц ^ й  я з ы к ъ ,  4ч. въ нед., повтори., сред., четв. и пятн. 
отъ9— 10ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по я з ы ­
ков  4 д ^ Hi ю, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.
Докт. 0. Л. Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш: 
l j  H C T o p i f l  XIX в е к а ,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед., 
отъ 3—4 ч.; — 2 ) о н о в ,Ь й ши х ъ  и с т о р и к а х ъ ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 3—5 ч.
Докт. Р. П. Мукке, ординарный профессоръ географш, этнограф!и 
статистики: 1 ) ис т о р1 я ,  тео pi  я и т е х н и к а  с т а т и с т и к и ,
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по ст  ат  и ст и к %  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. А. С. Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ нар'ЬчШ, Р е к т о р ъ :  1) об з оръ  ис т о- 
p i n  з а п а д н ы х ъ  и ю ж н ы х ъ  с л а в я н ъ  (продолжеше), 2 ч . 
въ нед., по четв. отъ 11— 1ч.; — 2) с л а в я н с к 1 я  нарЪчАя 
(цродолжеше), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11—1 ч.
Докт. Е. В. ntTyxoBi, ординарный профессоръ русскаго языка въ 
особенности и славянскаго языков'Ьд'Ьшя вообще: 1) и с т о р i я 
н о в е й ш е й  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  н а ч и н а я  съ Г о ­
г о л я  (общШ курсъ), 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 и по 
четв. отъ 1—2 ч.; — 2) объ и с т о ч н и к а х ъ  и п о с о б 1 я х ъ  
для и с т о р i и р у с с к о й  с л о в е с н о с т и  (спещальный курсъ),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 и по пятн. отъ 1—2 ч.
Маг. Е. Ф. Шиурло, испр. долж. ординарнаго проф. исторш Россш: 
1) р у с с к а я  HCTopia,  ч. 11 (обнцй курсъ), 4 ч. въ нед., по 
четв. и пятн. отъ 9— 11 ч.; — 2) n c T o p i a  ц е р к в и ,  ч. II 
(спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по р у с с к о й  истор1и,
2 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч.
Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
древне-классической филологш и археологш: 1) х у д о ж е с т в е н -  
н а я  мие олог 1 я  въ с в я з и  съ п р а к т и ч е с к и м и  з а н я -  
т1ями,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ
10
12— 1 ч .; — 2) Р а с к о п к и  в ъ  По м п е я х ъ ,  2 ч. въ нед., 
но субб. отъ 12— 2 ч.
Докт. М. Н. Крашенинникову экстраординарный профессоръ древне­
классической филологш и исторш литературы: 1) и з б р а н н ы я  
п р о и з в е д е н 1 я  р и м с к и х ъ  э л е г и к о в ъ :  Катулла, Ти­
булла, Проперц1я и Овид1я (практичесюя упражнешя), 2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 4—6 ч.; — 2) и з б р а н н ы я  п р о и з в е ­
д е н  ifl Л у к 1 а н а  (практически упражнешя), 2 ч, въ нед., 
по пятн. отъ 4— 6 ч.; — 3) С в е т о н й !  „ Vi t a e  C a e s a r  um“, 
съ экскурсами по римскимъ государственнымъ древностямъ, по
1 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 5 ч.; — 4) Идилл1и Т е о -  
к р и т а  съ экскурсами по греческой грамматик^ (фонетика и 
морфолоия) и съ обзоромъ исторш греческой поэзш въ алексан- 
дршсшй перюдъ, по 1 ч. въ нед., но субб. отъ 5—6 ч.; —
5) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  римс к ой э п и г р а ф и к и ,  съ 
экскурсами по римскимъ муниципальнымъ, сакральнымъ и бы- 
товымъ древностямъ, по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 6—7 ч.
Маг. А. Н. Ясинсшй, экстраординарный профессоръ всеобщей 
исторш: и сто  pi я с р е д н и х ъ  в 4 к о в ъ ,  6 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.
Маг. А. В. Никитсмй, экстраординарный профессоръ древне класси­
ческой филолопи и греческихъ и римскихъ древностей, объявитъ 
свои лекцш по прибытш.
Докт. Л. К. Мазингъ, доцентъ русскаго языка и словесности: 
х) об з о ръ  и с т о р i и р у с с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и пятн. отъ 5—6 ч.; — 2) Се р б с к 1 й я з ы к ъ  
(продолжете), по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—6 ч.
Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филолопи: 
1) С о фок л ъ (Электра), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4—6 ч.;
— 2) Д е м о с е е н ъ ,  2ч.  въ нед., по вторн.отъ 10— 12ч.
Докт. Р. Ф. Гаусманъ, сторонтй преподаватель всеобщей исто­
рш: 1) д и п л о м а т и к а  (безплатно), 3 ч. въ нед., въ первые
3 дня нед., отъ 11— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж ­
не ния по п а л е о г р а ф а  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впосл15Дствш.
Докт. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ нЗшецкаго и сравнитель­
н ая  языков'Ьд'Ьтя: д р е в н е - в е р х н е - н ' Ь м е ц к а я  г р а м ­
м а т и к а  и у п р а ж н е н 1 я  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл’Ьдетвш.
11
Т. Физико-математичестй Факудьтетъ.
Маг. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингь, испр. должн. ординарнаго профессора 
минералогш, Д е к а н ъ :  1) кри с т а  л лог  раф i я, 4 ч. въ нед., 
по понед. и сред, отъ 12—2 ч.; — 2) м и н е р а л о м  я, 4 ч. 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 12—2 ч.; — 3) к о л л о к в 1 у м ъ ,  
совместно съ профессоромъ Андрусовымъ.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоологш: 
1) с и с т е м а т и к а  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е ­
н о  ж и в о т н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, 
и четв. отъ 12— 1 ч.; — 2) и з б р а н н ы е  о т д е л ы  изъ уче-  
Hia о п р о и с х о ж д е н 1 и  в и д о в ъ  и изъ Д а р в и н и з м а ,
2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 6—7 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 и  по с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м ш ,  
г и с т о л о Н и  и эмбр1 олоНи,  6 ч. въ нед.
Докт. И. И. Леибергь, сверхштатный ординарный профессоръ ми- 
нералоии: п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  (безплатно), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствии
Докт. А. А. Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной матема­
тики: 1) T e o p i a  п р и т я ж е н 1 я  и пот е нциа л а ,  2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 4—6 ч.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  
ч. II (съ упражнешями), 4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. 
отъ 10— 11 ч.; —  3) T e o p i a  о п р е д е л и т е л е й  и н а ч а л а  
в ы с ш е й  а л г е б р ы,  3 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 11 и по 
субб. отъ 10— 12 ч.
Докт. Б. И. Срезневскш, ординарный профессоръ физической географш 
и метеорологш: 1) ме т е о р о л о Н я ,  3 ч. въ нед., по понед.отъ 
6—7, по четв. и субб. отъ 1—2 ч.; — 2) ф и з и ч е с к а я  г е о-  
г раф1я,  по 1 ч. вь нед., по сред, отъ 6—7 ч.; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я л а  по м е т е о р о л о Н и ,  2 ч. въ^нед., по 
сред. 10— 12 ч.
Докт. Г. Г. Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а н и ­
ч е с к а я  XHMia,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед., отъ
10— 11 ч.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  хим1я,  3 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 8—9 ч.; — 3) а н а л и т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  и п р а к т и ч е с к и  ра бот ы,  6 ч. въ нед , 
ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. В. Левицмй, испр. должн. ординарнаго профессора астро- 
номш: 1) обпий к у р с ъ  acTpoHOMi n,  4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 12—2 ч .; — 2) в ы с ш а я  г е о д е з 1 я ,  3 ч. 
въ нед., по сред, отъ 12— 2 и по четв. отъ 12— 1 ч.
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Маг. А. И. Садовсм'й, экстраординарный профессоръ физики: 
1) обшдй к у р с ъ  физики,  ч. II, 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней нед. отъ И —*12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,
6 ч. въ нед., по вторн. и пятн отъ 4— 7 ч .;— 3) ф и з и ч е с к а я  
ла бо ра т о р1 я ,  только для студентовъ математическаго отд'Ь- 
лешя группы В, числящихся на 6-омъ, 7-омъ и 8-омъ семе- 
страхъ, 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.
Маг-нтъ С. К. Богушевсмй, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и технологш: 1) у ч е н 1 е  объ о б ­
р а б о т к а  и у д о б р е н 1 и  земли,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 
12—2 и по сред, отъ 12-— 1.; — 2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,
3 ч. въ нед., по сред, отъ 1— 2, по пятн. отъ 12—2 ч.; — 
3) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к оно м1 я  (продолжеше, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены по согла­
шение со слушателями.
Маг. Н. И. Кузнецову экстраординарный профессоръ ботаники:
1) обпий к у р с ъ  б о т а н и к и  (ан ати я, морфолопяифизшлоия 
растен1й), съ микроскопическими демонстрациями,  для иа- 
туралистовъ, агрономовъ, химиковъ, медиковъ и фармацевтовъ
2-го семестра, 6 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и 
пятп. отъ 9—10, по субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) к у р с ъ  па-  
л е о н т о л о Ми  и г е о г р а ф 1 и  р а с т е Hift, для натуралистовъ 
и агрономовъ старшихъ семестровъ, прослушавшихъ курсъ си­
стематики растенш, 2 ч. въ нед., по понед. отъ 2—4 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по с и с т е м а т и к ^  ц в ^ т к о -  
в ы х ъ  р а с т е н 1 й  (опред'Ьлешерастешй), погруппамъ,по 2 ч. въ 
нед., для слушающихъ обшдй курсъ ботаники, по понед. отъ 10— 2 ч. 
и по субб. отъ 11—5 ч; — 4 ) б о т а н и ч е с к 1 я  э к с к у р с ^  по 
оранжереямъ и весною за городомъ и въ саду (безплатно); часы и 
дни будутъ назначаться своевременно передъ всякой экскурс1ей;
— 5) к о л л о к в 1 у мъ ,  разборъ новМшей литературы по бота- 
никЪ (безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч.
Маг. В. Г. АлексгЬевъ, экстраординарный профессоръ чистой ма­
тематики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  т р е х ъ  и з м ^ -  
p eHi f t ,  для студентовъ 2-го семестра, 4 ч. въ нед., по 
вторн. и субб. отъ 9— И ч.; — 2) в ы с ш а я  г е о ме т р 1 я  (для 
студентовъ 2-го и 4-го семестровъ) 4 ч. въ нед., по сред, отъ 
9— 11 и по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг. Н. И. Андрусовъ, сверхштатный экстраординарный профессоръ 
минералогш: 1) к у р с ъ  д и н а м и ч е с к о й  г е о л о Ми ,  4 ч. въ 
нед., по четв. отъ 4—6 и по субб. отъ 9— И ч.; — 2) к у р с ъ
13
п а л е о н т о л о г и и  (продолжете, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 11— 1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  въ 
часы, назначенные по соглашений со слушателями; — 4) к о л л о -  
к в 1 у мъ по г е ол о г 1 и и п а л е о н т о л о Н и ,  совместно съ про- 
фессоромъ Ф* Ю. Левинсономъ-Лессингомъ.
Маг. Н. В. Берви, испр. должн. экстраординарнаго профессора чистой 
математики: 1) д и ф ф е р е н т  а л ь н о е  и с ч и с л е н ! е ,  для сту­
дентовъ 2-го сем., 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ
5—7 ч.; — 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  для сту­
дентовъ 4-го сем., 3 ч. въ нед., по сред, отъ 5—7 и по четв. 
отъ 5— 6 ч.; — 3) т е о р 1 я  к о н е ч н ы х ъ  р а з н о с т е й ,  для 
студентовъ 6-го и 8-го семестровъ, по 1 ч. въ нед., по четв. 
отъ 6—7 ч.
Докт. 0. Э. Молинъ, доцентъ чистой математики: в ы с ш а я  а л ­
г е бр а ,  4 ч. въ нед., въ посл'Ьдше 4 дня нед. отъ 9— 10 ч.
Р. Ф. Гулеке, испр. должн. преподавателя началъ архитектуры и 
университетскаго архитектора: 1) П р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о ­
х о з я й с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  ч. II, по 1 ч. въ нед._ 
по вторн. отъ 3—4 ч.; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о ,  
х о з я й с т в е  н н а г о  м е ж е в а н 1 я ,  ч. И, по 1 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 4— 5 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ 
с о с т а в л е н ^  п л а н о в ъ  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  
п р о м ы ш л е н н ы х ъ  с т р о е  Hifi,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
3—5 ч.; — 4 ) ' п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  п о м е ж е -  
в а н1 ю въ п р и м й н е н 1 и  къ с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 3—5 ч.
Маг-нтъ К. Д. Покровсмй, астрономъ-наблюдатель: 1) ф и з и ч е ­
с к ое  C T p o e H i e  н е б е с н ы х ъ  т'Ьлъ,  2 ч . в ъ  нед., котрые бу­
дутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я 
по астрономии,  2 ч. пъ нед., по понед. и четв. отъ 11— 12 ч.
Маг. А. И. Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и тех- 
нологш: 1) р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 5— 6 ч.; — 2) л у г о в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 5— 6 ч.; — 3) а г р о н о м и ч е с к а я  х и -  
м1я, ч. I, 2 я., въ нед., по пятн. и субб. отъ 5— 6 ч.; —
4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  для студентовъ-агрономовъ, 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
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YI. Профессоръ богошшя для студентовъ право­
славного испов4датя.
Маг. А. С. Царевсшй. npoToiepefi: 1) бог ослов1е ,  3 ч. въ нед., 
по понед., сред, и пятн. отъ 9 —10 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н HTiя, 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствии
VII. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка: 1) г р а м м а ­
т и к а  л а т ы ш с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед., по понед. отъ
3—4 ч.; — 2) 4 Te Hi e  п а м я т н и к о в ъ  л а т ы ш с к о й  э п и ­
ч е с к о й  поэз1и (продолжете), по 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 3—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н ! я ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 3—5 ч.
Докт. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) и с т о р 1 я  н о ­
в е й ш е й  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 4—5 ч.; — 2) г р а м м а т и к а  э с т о н с к а г о  я з ы к а ,  
по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч.; — 3) ч т е н 1 е  и о б ъ я с -  
н е н1 е  д р е в н и х ъ  э с т о н с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  по 1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 5— 6 ч.
С. И. Роше, лекторъ французскаго языка: 1) п е р е в о д ы  и т о л ­
к о в а  Hie а в т о р о в ъ  (продолжете), 2 ч. въ нед., по понед. 
и сред отъ 7 - 8  ч.; — 2) ис т ор1 я  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  
и л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 7—8 ч. —
3) э т имо л о г ! я ,  с и н т а к с и с ъ  и и з с л е д о в а н 1 е  к о р н е й  
ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  по 1ч.  въ нед., по вторн. отъ7— 8 ч,
Александръ Пунга. учитель гимнастическихъ упражненШ: г и м-  
н а с т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Д ля о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. долж. университетскаго механика Павелъ 
Шульце.
Принадлежащая къ составу Университета учебныя 
заведетя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н е к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  в ъ  х и р у р г и ч е с к о й
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проф. К ох г ,  в ъ  а к у щ е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
проф. Г у б а р е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Р е л ь -  
манъ,  в ъ  клиник ' Ь  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о ­
л е з н е й  проф. Чижъ,  въ п о л и к л и н и к ^  и в ъ  у н и в е р -  
с и т е т с к о м ъ  о т д 4 л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  проф. 
Д е Н о .
Университетская библютека, которою завЪдываетъ въ качеств^ ди­
ректора проф. Шму рло,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кром^ воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время ватсащй, за исключетемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12—2 ч.
Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ ,  
астрономической обсерваторш проф. Ле в и ц к 1 й ,  фармацевти- 
ческаго института проф. К о н д а к о в  ъ, химическаго кабинета проф. 
Т а м м а н ъ, физическаго кабинета проф. Са д о в с к 1 й ,  математиче- 
скаго кабинета проф. К н е з е р ъ, экономическаго кабинета и лабора- 
торшдлясельско-хозяйственнойхимжпроф. Б о г у ш е  вс Kifi , мине­
ралогическая кабинета проф. Ле в и н с о н ъ - Ле с с и н г ъ ,  геологиче- 
скаго кабинета проф. Андрусовъ, зоологическаго музея проф. фонъ 
К е н н е л ь ,  ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеороло­
гической обсерваторш проф. С р е з н е в с к ш ,  анатомическаго ин­
ститута проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатомж проф. 
Ч е р м а к ъ ,  физшогическаго института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в у  гипеническаго 
кабинета проф. Х л о п и н  ъ, фармакологическаго института проф. 
К о б е р т ъ ,  судебно-медицинскаго института проф. И г н а т о в -  
cKifi ,  коллекцЫ предметовъ по библейской и церковной археолопи 
проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета проф. М у к к е ,  ка­
бинета оперативной хирурпи проф. Д р у ж и н и н ъ .
Задачи для соискашя наградъ на 1897 годъ.
I. О тъ богословекаго Факультета:
J. „Эсхатологичесюя воззрЪшя 1исуса Христа.“
2. „Возрождете по Новому Завету“ (вторично).
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  В р а д к е :
3. „Церковная дисциплина древне-католической церкви.“
4. „Пропов'Ьдь на текстъ: „Евангел1я отъ 1оанна, 12, 24-33 (съ подробно 
обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ 
диспозищею).“
II. Отъ юридическаго Факультета:
1. По международному праву: „Выдача преступниковъ на основаши 
. международныхъ договоровъ Россш.“
2. По финансовому праву: „Обложеше спирта въ Россш въ XIX стол^тш.“
III. Orb медицинекаго Факультета:
1. „Микро- и макроскопическое изсл'Ьдоваше окочен'Ьшя сердца.“
2. „Круглая язва желудка (экспериментальное изсл’Ьдовате).“
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
3. „Подвергнуть критическому разбору литературу о составныхъ частяхъ 
спорыньи и проверить выводы изъ него экспериментально-химически.“
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
4. Получить въ болыпихъ количествахъ геминъ по видоизмененному 
способу Тейхмана, подвергнуть его элементарному анализу и сравнить 
его съ геминомъ, полученнымъ по способу Немцкаго.“
На 1898 годъ.
Д л я с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
Химическое изсл^доваше косина.
IV . О тъ историко-Филологичеекаго Факультета:
1. „Предлагается проверить подлинность римско-католическихъ формулъ 
проклят1я и испов^датя въ Чехш и Моравш въ XVII в.“
2. „Политичесюе и общественные идеалы и литературно-критичесшя 
воззрЪтя А. С. Пушкина.“
V . Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По х и м i и (вторично): „Экспериментальное изслЪдовате зависи­
мости объема отъ температуры вблизи точки плавлешя.“
2. По б о т а н и к ' Ь :  „Экологическая характеристика какой нибудь 
растительной формацш Россш на основанш данныхъ литературныхъ 
и личныхъ наблюдешй.“
3. По м е т е о р о л о г и :  „О примЪненш барометрическикъ наблюдешй 
горныхъ станщй для ежедневныхъ синоптическихъ таблицъ .
Бактерюлопя и геолопя, ихъ взаимныя 
отношешя.
Вступительная лекц1я Н. И. А н д р у с о в а.
Милостивыя Государыни и Милостивые Государи!
Выбравъ для моей вступительной лекцш взаимныя 
отношешя между бактерюлопей и геолопей, я руководился 
следующими поводами. Нередко вступительныя лекщи 
им^ютъ характеръ введешя въ ту науку, которую призванъ 
излагать преподаватель. Мн^ Ь казалось однако невозможными 
избрать предметомъ моей вступительной лекщи общее вве­
дете въ геологш. Самое время, которымъ я им^ю право 
распоряжаться, слишкомъ для этого ничтожно. Но бол^е 
того — это введете должно кратко представить какъ пред- 
метъ самой геологш, такъ изобразить ея задачи и rfe пути, 
которыми она стремится разрешить ихъ. Такое введете 
однако будетъ доступно, лишь предполагая въ слушателяхъ 
знаше известной суммы геологическихъ фактовъ. Однако 
позволяю себ'Ъ думать, что даже среди той аудиторш, которая 
будетъ следить за моимъ курсомъ, не всЬ явятся облада­
телями такого запаса знанш. Сегодня же мн^ Ь д^лають честь 
мнопя лица, которыя далеки отъ геологш ж которыхъ я 
бол^е не увижу на моихъ лекщяхъ. Я  позволяю себ^ по­
этому познакомить сегодня присутствующихъ съ одной об­
ластью геологш, которая можетъ быть будетъ для всЬхъ 
интересна, а именно съ геологическимъ значешемъ бактерш, 
съ той ролью, которая выпадаетъ на ихъ долю въ изм^- 
нешяхъ земной коры.
Бактерш были открыты давно, но ихъ огромное зна- 
чеше въ экономш природы было оценено сравнительно лишь 
недавно. Была уяснена сначала роль rfexъ бактерш, которыя 
обусловливают различные виды брожешя, а затНЬмъ былъ 
открытъ рядъ микробовъ, возбудителей бол'Ьзненныхъ про- 
цессовъ въ животныхъ организмахъ. Подробное изучете 
этихъ посл^днихъ, такъ называемыхъ патогенныхъ микро-
2бовъ, и отыскаше средствъ борьбы съ ними — ввиду ихъ 
необыкновенной важности для благосостояшя человечества
— конечно, заняло силы огромнаго числа ученыхъ. Остальныя 
формы микробовъ оставались и, можно сказать, отчасти и 
остаются и теперь мало изучаемыми. Между гЬмъ среди 
этихъ непатогенныхъ бактерш встречаются нередко чрез­
вычайно интересныя формы какъ по своимъ физюлогическимъ 
особенностямъ, такъ и по той роли, которую оне играютъ 
въ обиходе природы и благодаря которой оне имеютъ важ­
ное прямое или косвенное экономическое и геологическое 
значеше.
Механическими мы называемъ те процессы, въ кото- 
рыхъ животныя и растешя причиняютъ изменешя окружаю- 
щаго ихъ неорганическаго Mipa при помощи механическихъ 
движенш всего своего тела или отдельныхъ его органовъ. 
Такъ, корни растенш, проникая въ трещины горныхъ породъ, 
механически раздвигаютъ обломки и облегчаютъ такимъ 
образомъ работу выветривашя и размывашя, дождевые черви 
протискиваютъ черезъ ихъ пищеварительный каналъ поч­
венные слои и изменяютъ ихъ структуру, такую же работу 
совершаютъ разнообразныя морсшя животныя въ морскомъ 
илу, термиты склеиваютъ изъ глинистыхъ частичекъ гро- 
мадныя постройки и т. д.
Такая механическая деятельность, повидимому, чужда 
бактер1ямъ. Зато химическая ихъ деятельность нообыкно- 
венно обширна. Химическая деятельность организмовъ 
вообще, имеющая геологическое значеше, можетъ быть 
сведена къ двумъ категор!ямъ:
1) во-первыхъ, къ образовашю на наружной поверх­
ности или внутри ихъ твердыхъ выделенш, способныхъ со­
храняться.
2) во-вторыхъ, къ образованда жидкихъ или газообраз- 
ныхъ выделенш, способныхъ вступать .въ различныя хими- 
чесшя реакцш съ окружающимъ неорганическимъ м!ромъ.
Какъ примеръ перваго рода процессовъ мы можемъ 
указать на образоваше внутреннихъ и наружныхъ скелетовъ 
известковаго и кремневаго состава и на образоваше древе­
сины. Эти образовашя, скопляясь после смерти ихъ хозяевъ, 
способны давать нередко весьма мощные пласты известня- 
ковъ, кремнистыхъ породъ и каменнаго угля. Эти органо- 
генныя отложешя нередко сохраняютъ макро- или микроско-
3пическую структуру органическихъ скелетовъ и лишь бла­
годаря частью одновременным^ частью посл^дующимъ хими- 
ческимъ процессамъ оне могутъ обращаться въ лишенныя 
органической структуры массы. Бактерш скелетовъ не 
им^ють и поэтому не могутъ образовать структурно органо- 
генныхъ горныхъ породъ. Т ем ь не менее некоторый изъ 
нихъ способны выделять внутри себя отвёрдеваюшдя мине- 
ральныя вещества. Интересъ этихъ бактерш состоитъ въ 
томъ, что поагЬдшя вещества не принадлежать по своему 
минеральному составу къ обыкновеннымъ въ остальномъ4 
органическомъ Mipi твердымъ выделешямъ. А именно ске­
леты животныхъ состоять изъ Са С 0 3, фосфорнокислой 
извести и кремнезема, а растенш изъ углекислой извести, 
кремнезема и целлюлозы, обращающейся созременемъ въ 
уголь. Между г£мъ внутреншя выд^летя бактерш, о кото- 
рыхъ мы будемъ иметь сейчасъ говорить, состоять изъ сЬры 
и окиси железа. Бактерш, отделяющая cfepy, известны уже 
давно; въ еЬрныхъ ключахъ, содержащихъ H2S, были уже 
съ древнихъ временъ замечаемы бёлыя слизистыя пленки и 
массы, считавгшяся за безжизненныя органичесшя вещества, 
осадивнпяся изъ воды и получивпия назваше г л е р и н а  и 
б а р е ж и н а .  Позже однако было показано, что эти ско- 
плешя состоять изъ мелкихъ растительныхъ организмовъ, 
получившихъ назваше B e g g i a t o a .  Въ 1870 г. К р а м е р ъ  
показалъ, что характерныя для этихъ Beggiatoa темныя, 
сильно светопреломляюшдя тельца состоять изъ серы. 
Позже К о н ъ  открылъ ташя же гЬльца въ ц^ломъ ряде 
другихъ бактерш (Clathrocystis aeruginosa, Monas Okeni) 
далее было констатировано, что ташя бактерш встречаются 
въ мелкихъ морскихъ заливахъ, какъ напр., въ Кильской 
бухте (Энглеръ), у датскихъ береговъ (Вармингъ), а недавно 
начатыя изследовашя Егунова указываютъ на огромное 
распространеше и огромное pa3H0 0 6 pa3ie этихъ формъ, полу­
чившихъ въ 1887 году назваше c e p o õ a K T e p i f t 1). Огром-
1) Литература о сЬробактер1яхъ. Cohn.  Beiträge zur Biologie der 
Pflanzen. Bd. I. Heft. 3. 1875. P 1 а с h u d. CR. 1878. E t a r d  et  O l i v i e r  
CR. 1882. D u e l a u x .  Mierobiologie. 1883. p. 719. Co hn .  Hedwigia 1865, 
p. 81 (изображете Beggiatoa). E. W a r m i n g .  Om nogle ved Danmarks 
Kyster levende Bacterier. W i n o g r a d s k y .  Ueber Schwefelbacterien. Bo­
tanische Zeitung. 1887. Nr. 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37. E n g  l er .  Ueber die 
Pilzvegetation in der Kieler Bucht. Мих.  Е г у н о в ъ .  СЪробактерш одес-
1*
4ныя количества, въ которыхъ эти бактерш местами встре­
чаются, д^лають возможнымъ образоваше значительныхъ 
массъ или скопленш минеральной серы. Въ самомъ деле, 
мы знаемъ, что серные ключи нередко сопровождаются вы- 
д^летями кристаллической или иной серы въ трещинахъ 
или полостяхъ породъ, окружающихъ ключи. Тутъ орга­
ническое, бактерюгенное происхождеше S  ясно само собою. 
Также легко себе представить отложеше серныхъ залежей 
въ мелкихъ и защищенныхъ морскихъ бухтахъ. Прекрас­
ный примеръ, подтверждающш эту возможность, представ- 
ляетъ восточное побережье Касшя. Здесь къ югу отъ 
Красноводска въ Балханскомъ заливе выдвигается въ море 
такъ называемый полуостровъ Дарджа. Берегъ его весь 
изрезанъ длинными, иногда очень извилистыми заливами и 
заливчиками, чрезвычайно тихими и мелкими. На конце 
одного изъ нихъ стоитъ местечко Узунъ-ада, до сихъ поръ 
бывшее начальной станщей Зак. ж. д. На дне этихъ залив- 
чиковъ замечается толстая кора слизистыхъ водорослей, въ 
которой белыя или розоватыя корки серобактерш играютъ 
весьма существенную роль. Здесь, следовательно, даны усло- 
вгя для накоплешя серы. Что эти скоплешя происходятъ и 
происходили въ этой области въ подходящихъ услов1яхъ, 
доказывается следующимъ обстоятельствомъ. Каспшское 
море, какъ известно, въ недавнюю геологическую эпоху было 
гораздо обширнее и уровень его водъ стоялъ выше совре- 
меннаго не менее какъ саженей на 50. Теперь онъ ниже 
Черноморскаго. ТЬ места поэтому, где теперь лежитъ 
Узунъ-ада, были подъ уровнемъ моря, а берегъ Касшя ле- 
жалъ восточнее и омывалъ подошву Большого Балхана, 
подымавшагося островомъ, высотой до 700 с. Крупные 
берега этого острова были изрезаны бухтами, ныне выпол­
ненными Каспшскими осадками, въ которыхъ местами изо- 
билуетъ сера. Можемъ-ли мы однако приписывать всемъ 
сернымъ месторождешямъ такое бактерюгенное происхож- 
деше. Этого мы утверждать не смеемъ. Въ окрестностяхъ
скихъ лимановъ. Архивъ бшлогическихъ наукъ. Томъ HL, вып. 4. — 
Вактер1альныя общества. Труды Варшавскаго общества Естествоиспы­
тателей. 1894. Вып. VIII. — Результаты поездки по Черному морю и 
Крымскому полуострову. Ежегодникъ Геолог]и, изд. Криштафовичемъ. 
Томъ I. вып. 1. 1896. W i n o g r a d s k y .  Beiträge zur Morphologie und 
Biologie der, Bacterien. Leipzig. 1888.
бвулкановъ существуетъ, конечно, несомненная сублимацюн- 
ная crfepa. Однако крупнейшая сЬрныя залежи, какъ напри- 
м^ръ Сицилшсшя или Дагестансшя (Кх1утсшя) всегда свя­
заны съ осадочными породами, и именно съ отложешями 
гипса. Этотъ родъ нахождешя д^лаетъ вероятнымъ учаепе 
органическаго вещества. Чтобы уяснить себе это, мы должны 
познакомиться ближе съ физюлогическими услов1ями жизни 
серобактерш, темъ более, что знакомство это откроегь 
намъ новые горизонты бактер1альной деятельности на пользу 
геологическихъ явленш. Нахождеше серобактерш въ водахъ, 
содержащихъ H2S, побудило Кона (Cohn 1875) думать, что 
именно Beggiatoa и другимъ подобнымъ формамъ обязано 
происхождеше H2S. Оне, молъ, возстановляютъ сульфаты 
съ образовашемъ последняго газа или сульфидовъ. Однако 
Гоппе-Зейлеръ предполагалъ, а въ 1887 году Виноградскш 
показалъ, что серобактерш не возстановляютъ сульфатовъ, 
но что для ихъ существовашя необходимо уже п ри сутете 
иначе образовавшагося H2S, что они вдыхаютъ его и оки- 
сляютъ первоначально въ S, а затемъ въ серную кислоту, 
которая, действуя на присутствуюице въ воде карбонаты, 
(особенно Са С 0 3) обращаетъ ихъ въ сульфаты (особенно 
въ Ca S 0 4).
Отсюда ясно следующее:
1) Значительныя количества свободной S  могутъ прои­
сходить лишь при обильномъ росте серобактерш, сопровож­
дающемся значительной смертностью.
2) Сугцествоваше серобактерш тесно и неразрывно 
связано съ присутств1емъ H2S. Где же въ природе и при 
какихъ услов1яхъ встречаемъ мы H2S ?
Мы должны упомянуть прежде всего о сольфатарахъ и 
суффюнахъ, расположенныхъ въ областяхъ угасающей вул­
канической деятельности, H2S  которыхъ обязанъ своимъ 
происхождешемъ внутреннимъ динамическимъ процессамъ. 
Той же причине мы должны приписать содержаше H2S  во 
многихъ минеральныхъ ключахъ. Такимъ образомъ въ од- 
нихъ случаяхъ сера, доставляемая серобактер1ямъ сероводо- 
родомъ, происходить такимъ чисто неорганическимъ путемъ. 
Есть серные ключи, относительно которыхъ невозможно ду­
мать, чтобы ихъ воды приходили бы въ соприкосновеше съ 
какими либо вулканическими очагами. Большею частью ока­
зывается въ этихъ случаяхъ, что тате ключи берутъ начало
6близь залежей гипса, такъ что обыкновенно образоваше 
H,S такихъ ключей приписывается дМствда органическихъ 
битуминозныхъ веществъ, заключающихся въ глинистыхъ 
породахъ, на гипсъ, возстановленго его въ Ca S  и разло- 
жеше посл^дняго водою съ образовашемъ K jS 1). Здесь, 
следовательно, H2S  уже органическаго происхождешя, но 
все же онъ тутъ образуется глубоко подъ почвою. Въ 
вышеупомянутыхъ случаяхъ, где серобактерш появляются 
въ морскихъ бухтахъ, оне образуютъ лужайки на поверх­
ности чернаго густого ила, сильно пахнущаго сероводоро- 
домъ. Вода надъ иломъ совершенно прозрачна, чиста, вовсе 
или слабо пахнетъ сероводородомъ, и во всякомъ случае 
обитаема животными. Здесь лужайки Beggiatoa - подобныхъ 
животныхъ являются предохранителями для органической 
жизни въ самихъ бухтахъ. Сероводородъ же, необходи­
мый для жизни серобактерш, образуется въ самомъ илу. 
Ближайшее изучеше такого ила показываетъ въ немъ при- 
cyTcTßie значительнаго количества мертваго органическаго 
вещества, находящагося въ состоянш брожешя и гшешя. 
Процессы же гшешя, какъ известно, всегда сопровождаются
1) Собственно говоря воздейств1е битуминозныхъ веществъ на гипсъ 
является чисто гипотетическимъ. Оксешусъ предполагаетъ даже, что 
гипсъ вообще не является источникомъ для образовашя H2S и серы. 
Строго говоря, никто опытнымъ путемъ не доказалъ, что те битуминоз- 
ныя вещества, которыя мы встр'Ьчаемъ въ сопровождающихъ гипсъ гли- 
нахъ и т. п., могутъ возстанавливать гипсъ съ образовашемъ H2S. Съ дру­
гой стороны опыты, приводимыя Оксешусомъ (Ochsenius. Bedeutung des 
orographischen Elementes „Barre“ etc. Zeitschr. für pract. Geol. 1893. p. 220), 
ничего не доказываютъ. Въ самомъ деле, отваренныя водоросли не 
могли выделить въ течеши 5 мЪсяцевъ H2S изъ Ca S, такъ какъ при 
этомъ не было нужныхъ ж и в ы х ъ  микроорганизмовъ. Съ другой сто­
роны не указано, была ли къ растворамъ Mg S04 прибавлена стерили­
зованная солома. Во всякомъ случай мнопя замечашя Оксешуса спра­
ведливы и для насъ въ сущности безразлично, откуда берется H2S, изъ 
Ca S4 или Mg S04 и Na2 S04, такъ какъ ивъ послЪднемъ случай, прини- 
маемомъ Оксешусомъ, онъ обясняетъ происхождеше H2S воздгЬйств1емъ 
мертвыхъ органическихъ веществъ. Можно-ли объяснять происхождеше S 
непременно изъ бассейновъ концентрированныхъ растворовъ Mg S04 и 
Na S04, въ которые вливаются пресныя воды съ глинисто-известковыми 
примесями и остатками животныхъ (Оксешусъ) ? Мне кажется, что на- 
хождеше S въ аралокасшйскихъ и сарматскихъ пластахъ при услов1яхъ 
напоминающихъ Узунадинскую бухту, указываетъ на то, что во многихъ 
случаяхъ деятельность организмовъ въ состоянш извлекать S изъ сравни­
тельно небольшихъ количествъ сульфатовъ морской или солёноватой воды.
7выделешемъ сероводорода. Это выделеше обязано отчасти 
расщепленш белковыхъ вещестъ, совершающемуся, какъ из­
вестно, (со времени изследовашй Пастера) при помощи 
бактерш, специфически еще мало изученныхъ4). Однако 
кроме этого, возможенъ еще и другой способъ образовашя 
H jS гнгощими органическими веществами, а именно воздей- 
cTßie ихъ на сульфаты, растворенные въ воде. Такимъ 
взаимодейстемъ объяснялъ въ 1841 году Дашель присут- 
cTßie сероводорода въ устьяхъ Конго и другихъ африкан- 
скихъ Рекъ, также Лаплаты, можетъ быть Желтой реки. 
Эти реки приносятъ въ море массу мертвыхъ растительныхъ 
веществъ, разложеше которыхъ по Дашелю и ведетъ къ 
образованш сероводорода. Въ 1846 году Леви наблюдалъ 
образоваше сероводорода въ лужахъ, оставленныхъ отли- 
вомъ, и объяснялъ его образоваше такъ : „животная матер1я 
действуегь на щелочные сульфаты, заключенные въ морской 
воде и переводитъ ихъ въ состояше сульфидовъ; эти по- 
следше въ свою очередь разлагаются углекислотой и серо- 
водородъ освобождается." Форхгаммеръ въ 1865 году, объ- 
яснявшш образоваше H2S  въ морской воде совершенно 
также, говорить, что углекислота, нужная для этой реакцш, 
„образуется изъ органическихъ веществъ на избытокъ ки­
слорода серной кислоты."
Толчекъ къ ближайшему выяснешю условш образова­
шя сероводорода въ морской воде и значешя этого про­
цесса въ экономш моря дало открьте сероводорода въ глу- 
бинныхъ водахъ Чернаго моря во время глубоководныхъ чер- 
номорскихъ экспедицш 1890 и 1891 г. Экспедицш эти уста­
новили, что Черное море по своимъ физико - химическимъ и 
бюлогическимъ услов1ямъ чрезвычайно оригинально и непо­
хоже на все проч1я известныя намъ моря.
Благодаря многочисленнымъ экспедищямъ последнихъ 
десятиле^й, мы знаемътеперь, что и громадныя глубины океа- 
новъ не безжизненны, какъ думали прежде вместе съФорбсомъ. 
Последнш, после своихъ изследовашй въ Эгейскомъ море,
1) Спещальный сероводородный микроорганизмъ находится по Ми- 
келю (Miquel. Bull, de la Soc. Chim. 1879. I. 530. II. 127.) въ воде клоакъ. 
Фридрихъ Мюллеръ (Ueber Schwefelwasserstoff in Harn. Berl. Klin. Wochen­
schrift. 1887) нашелъ подобнаго же микроба въ моче больныхъ, а Хол- 
щевниковъ описалъ два вида изъ грязи водопроводнаго фильтра Висба­
дена (Fortschritte der Medicin, 1889, Nr. 2).
8полагалъ, что пред^Ьломъ органической жизни въ море яв­
ляется глубина около боо м. Но драгировки „Челленджера, 
Талисмана, Блэка и др." извлекли обильную органическую 
добычу изъ самыхъ глубокихъ впадинъ океановъ, а недав- 
шя изследовашя австршцевъ („Пола" въ 1891— 1893 годахъ) 
нашли животныхъ и въ глубинахъ Архипелага и Эгейскаго 
моря. Такое вездесушде органической (животной) жизни на 
дне океановъ а равно и въ массе его водъ указываетъ, 
конечно, на присутете въ океанической воде достаточнаго 
количества кислорода и на то, что потребленный кислородъ 
постоянно подновляется. Это подновлеше происходить при 
помощи великой океанической циркуляцш, приносящей въ 
глубины холодную, насыщенную атмосферными газами воду. 
Внутреншя моря, куда принадлежать и Средиземное и Чер­
ное моря, исключены изъ этой общей океанической цирку­
ляцш и обмениваются водами лишь при помощи узкихъ ка- 
наловъ-проливовъ. Въ нихъ возникаетъ своя циркулящя. 
Если, въ силу известныхъ условш, разница плотностей на 
поверхности и въ глубинахъ бассейна невелика, то доста­
точно незначительныхъ нарушешй равновесия для образова- 
шя восходящихъ и нисходящихъ теченш и такимъ образомъ 
для обновлешя газовъ. Это имеетъ место въ Средиземномъ 
море и мы видимъ здесь, какъ и въ океанахъ, органиче­
скую жизнь на большихъ глубинахъ.
Не то имеетъ место въ Черномъ море. Большое ко­
личество пресной воды, приносимое въ него реками, сильно 
разбавляетъ его верхнш слой. Наоборотъ его глубины (до­
стигающие местами более 2000 метровъ), находясь подъ вль 
яшемъ нижняго Босфорскаго течешя, приносящаго тяжелую 
средиземноморскую воду, относительно солены. Такимъ 
образомъ ни испареше, ни зимнее охлаждеше не способны 
возбудить тутъ вертикальныхъ токовъ. Вертикальная цир­
кулящя, какъ показываетъ распределеше температурь по 
глубинамъ, захватываетъ въ Черномъ море толщину всего 
въ юо сажень (морскихъ). Ниже этого вся масса черно- 
морскихъ водъ, более iooo с. м., находится въ состоянш пол- 
наго застоя, запасы кислорода могутъ пополняться чрезвы­
чайно медленно (диффуз!ей и босфорскимъ течешемъ). Выс­
шая органическая жизнь делается тутъ поэтому невозмож­
ною и мы видимъ, действительно, что въ Черномъ море 
животныя ограничиваются верхними 100 саженями, ниже мы
9не встркчаемъ ни одной водоросли, ни одного живого живот- 
наго. Въ тоже время тутъ замечается присутств1е серово­
дорода *), увеличивающаяся въ количестве съ глубиною. 
Однимъ изъ участников^ первой черноморской экспедицш 
было дано такое объяснена происхождешя сероводорода: 
слабая вертикальная циркулящя въ глубинахъ Чернаго моря 
влечетъ за собою недостаточное снабжеше ихъ кислородомъ 
и поддерживаегь такимъ образомъ первоначальную безжиз­
ненность ихъ. Вместе съ тёмъ въ эти глубины доставля­
ется различными способами значительное количество мерт- 
выхъ органическихъ веществъ, какъ и въ другихъ моряхъ. 
Въ то время однако, какъ въ этихъ последнихъ оне поеда­
ются животными, въ Черномъ море оне остаются нетрону­
тыми и, подвергаясь разложенда, даютъ начало сероводороду 
какъ прямо, такъ и черезъ возстановлеше сульфатовъ. „По 
современному состоянш науки такое разложеше, прибавлялъ 
авторъ, не можетъ обходиться безъ учаепя бактерш", и 
действительно, во вторую черноморскую экспедицш было 
констатировано присутств1е какъ въ илу, такъ и въ водахъ 
глубинъ несколькихъ видовъ сероводородныхъ бактерш, 
интенсивность деятельности которыхъ весьма различна. Изъ 
нихъ была изучена подробнее лишь одна, B a c t e r i u m  h y d -  
r o s u l f u r e u m  p o n t i c u m.  Она принадлежитъ къ факуль- 
тативнымъ анаэробнымъ бактер!ямъ и выделяетъ сероводо- 
родъ не только въ культурахъ изъ белковыхъ средъ, но въ 
культурахъ безъ белковъ, съ добавкою сульфатовъ или 
сернисто- и серноватистокислыхъ солей. Найболее благо- 
пр1ятныя услов1я жизни этой бактерш и другихъ черномор- 
скихъ формъ —  это npncyTCTBie небольшого количества
1) Суроводородъ былъ констатированъ впервые первою черномор­
скою глубоководною экспедищею. См. А н д р у с о в  ъ. Предваритель­
ный отчетъ объ участш въ черноморской экспедицш 1890 года. Изв. Имп. 
Русск Геогр. Общ. т. XXVI. Более подробно вопросъ о происхожденш 
H2S расмотр’Ьнъ въ статье: А н д р у с о в  ъ, къ вопросу о происхожденш 
сероводорода въ водахъ Чернаго моря. Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ. 
XXVin. Нахождеше сероводородныхъ бактерШ было констатировано 
Е. Б р у с и л о в с к и м ъ  и З е л и н с к и м ъ  (о сЬроводородномъ броже- 
нш въ Черномъ море. Южнорусская медицинская газета. 1893. N° 18 и 
19, также протоколы засЪдашй Русск. Физ.-Хим. общ. 1893, № 5) Воз- 
ражешя на некоторыя положешя авторовъ были представлены Андрусо- 
вымъ (О суроводородномъ броженш въ Черномъ море. Зап. Имп. Акад. 
Наукъ. Томъ I. Гкиложеше № 1. 1894.
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белковъ и клетчатки, общие сульфатовъ и слабый доступъ 
кислорода.
Мы можемъ поэтому представить себе процессы, про­
исходящее въ глубинахъ Чернаго моря, такимъ образомъ: 
въ илу на дне скопляются значительныя количества мерт- 
выхъ органическихъ веществъ. Это отчасти трупы мелкихъ 
водорослей*) и животныхъ (такъ называемаго планктона), 
свободно плавающихъ въ верхнихъ ста саженяхъ черномор- 
скихъ водъ, отчасти ихъ экскременты, отчасти мелкш расти­
тельный и животный детритусъ, доставляемый течешями и 
волнами съ небольшихъ обитаемыхъ глубинъ. Эти органи- 
чесшя вещества являются пищей для различныхъ микробовъ, 
большею частью анаэробныхъ и расщепляются ими на про- 
стыя составныя части. На ряду съ более сложными веще­
ствами, тутъ образуются и простыя газообразныя вещества: 
углекислота, амм1акъ, углеводороды, водородъ. Последшй 
in statu nascendi соединяется съ серой белковъ и образуетъ 
сероводородъ. Т е  же бактерш, которыя расщепляютъ белки, 
могутъ возстановлять находяшдеся въ воде сульфаты съ воз- 
становлешемъ ихъ въ сульфиды (химизмъ этого явлешя не 
уясненъ вполне). Сульфиды же эти (щелочные и щелочно­
земельные) легко разлагаются водою, особенно же въ присут- 
ствш бикарбонатовъ, съ образовашемъ сероводорода.
Разсмотримъ же теперь, кашя следсгтая влекутъ за со­
бою эти продукты жизнедеятельности бактерш.
Если въ воде или въ илу есть растворимыя соединешя 
тяжелыхъ металловъ, последше должны выпасть ввиде S-coe- 
диненш; лишь остатокъ сероводорода можетъ свободно диф­
фундировать въ воду. И действительно, микроскопическое 
изучеше свежихъ образцовъ черноморскаго ила показываетъ 
намъ въ нихъ весьма значительное количество сернистаго 
железа Fe S  ввиде черныхъ круглыхъ зернышекъ, какъ 
между частицами ила, такъ и внутри скорлупокъ д1атомовыхъ 
и другихъ органическихъ остатковъ. Некоторые сорта ила 
нередко бываютъ густо окрашены въ черный цветъ, кото­
рый они теряютъ въ соприкосновенш съ воздухомъ, делаясь
5) В е р и г о. Отчеты Одесскаго бальнеологическаго Общества, 
вып. 3. 1885. Б р у с и л о в о й  й. Къ вопросу о роли микроорганизмовъ 
въ образованш лиманной грязи. Врачъ. 1890. Е г у н о в ъ .  Серобактерш 
одесскихъ лимановъ, loc. cit.
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серыми. Въ глубинахъ же Чернаго моря это сернистое 
железо Fe S  обращается въ пиритъ Fe S 2. Въ самомъ деле 
тогда какъ въ пробахъ, извлеченныхъ лотомъ, следовательно 
лишь съ самой поверхности дна, заключается лишь серни­
стое железо Fe S, драга приносить и более глубоше участки 
или съ заключающимися въ немъ палочкообразными кон- 
крещями пирита, или ÄiaTOMOBbiMH, окутанными корою по- 
следняго. Такимъ образомъ пиритъ тутъ является косвен- 
нымъ результатомъ жизнедеятельности бактерш. Другимъ 
продуктомъ жизнедеятельности техъ же бактерш является 
образоваше карбонатовъ, изъ числа которыхъ карбонатъ 
извести можетъ иногда и выпадать ввиде тонкаго осадка. 
Въ самомъ деле, мы видели, что образоваше сероводорода 
есть результата действ1я слабо связанной углекислоты за­
ключающихся въ воде бикарбонатовъ, можетъ быть также 
двууглекислаго аммошя, могущаго образоваться при явле- 
шяхъ гшешя и брожешяна дне моря на сульфиды. Все 
эти реакщи ведутъ къ образованш кроме сероводорода 
также и R С 0 4. И действительно, въ илу Чернаго моря 
мы находимъ шарики, участки или тоненьше слои порошко­
образной углекислой извести.
üpHcyTcTBie свободнаго сероводорода въ глубинныхъ 
водахъ Чернаго моря указываешь на то, что его образу­
ется более, чемъ нужно для того, чтобы связать все 
растворимыя соединешя железа. Остатокъ диффундируетъ 
въ воду (а отчасти образуется и въ самой воде). Од­
нако по дороге онъ, повидимому, разрушается, такъ какъ 
его количество съ приближешемъ къ верхнему пределу его 
распространешя все уменьшается и уменьшается. Очевидно, 
что онъ окисляется. Мы видели однако, что въ случае, опи- 
санномъ Виноградскимъ, это окислеше сероводорода въ сер­
ную кислоту съ окончательнымъ образовашемъ сульфатовъ 
совершается серобактер1ями. Естественно поэтому предпо­
ложить, что тотъ же процессъ имеетъ место и въ Черномъ 
море. Однако, хотя присутств1е серобактерш въ Черномъ 
море на неболыиихъ глубинахъ и доказано, еще не суще­
ству етъ прямыхъ наблюдешй въ этомъ направленш. ТЬмъ 
не менее весьма интересно будетъ здесь изложить вкратце 
результаты наблюдешй Егунова, изучившаго подробно серо­
бактерш одесскихъ лимановъ и успевшаго создать in  v i t r o  
картину, весьма напоминяющую намъ процессы, имеюице 
место въ Черномъ море.
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Дно одесскихъ лимановъ. какъ известно, покрыто чер­
ною жидкою грязью. Этотъ характеръ грязи по изсл^до- 
вашямъ профессра Вериго зависитъ отъ прис}пхгтя колло- 
идальнаго осадка гидрата сЬрнистаго желёза Fe S, пропи- 
тывающаго мелкш песокъ дна. По Брусиловскому этотъ 
осадокъ образуется сЬроводородомъ, вьцгкляемымъ особыми 
вибрюнами, V i b r i o  h y d r o s u l f u r e u s ,  по своимъ физю- 
логическимъ свйствамъ вполне сходными съ черноморскою 
сероводородной 6aKTepieft. Остатокъ сероводорода, не свя­
занной железомъ, диффундируетъ въ воду лимановъ, но 
здесь онъ улавливается серобактер1ями, образующими либо 
налеты на поверхности грязи, либо на поверхности воды. 
Егуновъ культивировалъ этихъ бактерш въ широкихъ ци- 
линдрахъ и получалъ при известныхъ услов5яхъ следующую 
картину:
На дне помещался слой лиманной грязи, заражавшшся 
сероводородными бактер1ями. Онъ темнёлъ отъ выделешя 
Fe S, а въ некоторомъ разстоянш отъ него появлялась пла­
стинка серобактерш.
Если доступъ кислорода ослабеваешь, пластинка подни­
мается къ поверхности и можетъ наконецъ достичь верхней 
границы воды. Наоборотъ при усиленномъ доступе кисло­
рода пластинка можетъ лечь на поверхность ила.
Не трудно заметить поразительное сходство между ци- 
линдромъ Егунова и Чернымъ моремъ.
Пораженный этимъ сходствомъ, Егуновъ предполагаешь, 
что и въ Черномъ море существуетъ такая же, конечно ги­
гантская, пластинка бактерш на глубине юо— 125 с., въ ко­
торой совершается преобразоваше сероводорода глубинъ въ 
сульфаты. Этой пластинкой долженъ поддерживаться нор­
мальный составъ верхцихъ слоевъ черноморскихъ водъ. Къ 
сожалента автору до сихъ поръ обстоятельства не благо- 
пpiятcтвoвaли, чтобы на деле убедиться въ существовали 
и характере этой пластинки.
Итакъ, въ Черномъ море происходить следующш круго- 
воротъ серы при помощи деятельности микробовъ. OfepoBo- 
дородныя бактерш возстановляютъ серу белковъ и сульфа­
товъ въ сероводородъ съ образовашемъ карбонатовъ, серо- 
водородъ связывается отчасти, соединяясь съ окисью железа 
Fe О, отчасти диффундируеть въ воду. Изъ карбонатовъ 
часть Са С 0 3 выделяется въ илу, остальные растворяются
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въ вод^ Ь, щелочность водъ усиливается. Выше сЬроводородъ 
вдыхается серобактер1ями, окисляется сначала въ cfepy, по- 
томъ въ сЬрную кислоту t(NH4)a SÖ 4]. Происходить образо- 
ваше сульфатовъ. Эти же сульфаты являются чрезвычайно 
важными для жизни скелетоносныхъ организмовъ, такъ какъ 
по изследованпо Штеймана, Муррея, Ирвина и др. животныя 
и растешя образуютъ при помощи процессовъ, аналогичныхъ 
вышеописанныхъ, Са С 0 3 изъ Са S 0 4. Совершенно rfe же 
процессы должны иметь место во всехъ остальныхъ моряхъ. 
Къ coжaлeнiю пока точныхъ изследовашй по данному воп­
росу не имеется. Однако MHorie факты свидетельствуютъ 
въ пользу этого. Такъ, въ культурахъ ила, взятыхъ со дна 
Мраморнаго моря, въ водахъ котораго нетъ сероводорода, 
замечаются процессы, сходные съ культурами черноморскаго 
ила. Окраска такъ называемаго голубого ила, изредка пах- 
нущаго сероводородомъ, зависитъ частью отъ мелкораздро- 
бленнаго пирита. Бьюкэнанъ описываетъ изъ одного шот- 
ландскаго залива илъ, содержащш массу сернистаго железа, 
Fe S, а въ другомъ случае илъ, пахнущш сероводородомъ 
и пропитанный клочковатымь осадкомъ Са С 0 3. Процессы 
же наблюдавипеся Ирвиномъ и Мурреемъ при продолжитель- 
номъ фильтрованш морской воды черезъ голубой илъ, совер­
шенно напоминаютъ намъ то, что имеетъ место въ Черномъ 
море. При такомъ фильтрованш вода, стекавшая съ ила, 
показывала понижете содержашя сульфатовъ и обогащеше 
карбонатами. Если морская вода была предварительно про­
кипячена и были приняты меры, чтобы бактерш не попали 
снова въ охлаждающуюся воду, вышеприведенныя реакцш 
не имели места. Эти факты указываютъ ясно на присут- 
cTßie сероводородныхъ бактерш въ илу океановъ. Большое 
же постоянство состава океаническихъ водъ въ связи съ 
отсутстем ъ сероводорода позволяешь предполагать въ 
нихъ нахождеше и серобактерш — этихъ необходимыхъ 
деятелей въ великомъ круговороте сульфатовъ въ морской 
воде. Такимъ образомъ кооперащя сероводородныхъ и 
серныхъ бактерш имеетъ главнымъ своимъ следств!емъ ре­
гулировку содержашя сульфатовъ въ морской воде. Карбо­
наты, приносимые въ море реками, а также образуюшдеся 
тутъ въ силу различныхъ процессовъ, обращаются серобакте- 
р1ями въ сульфаты, а сульфаты въ свою очередь оказываются 
необходимыми какъ для сероводородныхъ бактерш, выраба-
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тывающихъ сЬроводородъ, превращаемый серобактер!ями въ 
S 0 3, такъ и для морскихъ животныхъ и растенш, которыя 
изъ нихъ строягь свои скелеты. Это одно обстоятельство 
поясняетъ уже хотя и косвеное, но необыкновенно важное 
геологическое значеше этой бaктepiaльнoй кооперащи: безъ 
нея мы не имели бы вс^хъ гЬхъ громадныхъ органогенныхъ 
известняковыхъ отложенш, которыя играютъ столь сущест­
венную роль въ построенш земной коры.
Однако деятельность гЬхъ же бактерш оставляетъ въ 
осадочныхъ породахъ земной коры и прямые следы. Мы уже 
видели, что сёробактерш могутъ давать начало залежамъ 
с^ры, а сероводородныя бактерш — осадкамъ сернистыхъ ме- 
талловъ и углекислому кальщю Са С 0 3.
Мы могли бы теперь вернуться къ выясненда вопроса о 
вероятномъ бактерюгенномъ происхожденш сицилшскихъ и 
дагестанскихъ серныхъ залежей, о судьбе сернистаго железа 
(Fe S) въ глинахъ, сланцевыхъ глинахъ и глинистыхъ слан- 
цахъ, о значенш бактерюгенныхъ осадковъ Са С 0 3 для об- 
разовашя некоторыхъ мергелей и т. д. Однако у насъ нетъ 
для этого времени и мы ограничимся только следующимъ 
замечашемъ. Значительное число морскихъ глинистыхъ от­
ложенш прежнихъ геологическихъ эпохъ содержитъ пиритъ 
(Fe S 2), свидетельствуя этимъ о томъ, что и въ прежшя гео- 
логичесшя эпохи имели место те же процессы, о которыхъ 
мы все время говорили. Особенно ясно это въ техъ случаяхъ, 
когда пиритъ образуетъ такъ называемыя конкрещи вокругъ 
органическихъ остатковъ, что говорить ясно объ участш 
гшешя органическаго вещества, сопровождаемаго образова- 
шемъ сернистаго железа Fe S  и позднейшимъ его превра- 
щен1емъ въ пиритъ путемъ частичнаго его окислешя 
(2 Fe S  -4- О +  С 0 2 =  Fe S 2 +  Fe С 0 3) Тоже обстоя­
тельство говорить о значительной древности сероводород­
ныхъ бактерШ.
Однако всеми описанными случаями не ограничивается 
еще геологическая деятельность бактерш.
Такъ, напримеръ, следуетъ полагать, что значительное 
число техъ железныхъ рудъ, которыя известны подъ име- 
немъ болотной, озерной, бобовой руды, образовалось при 
содействш спещальныхъ формъ бактерш. Эти руды пред- 
ставляютъ слоистыя скоплен1я нечистой водной окиси железа, 
осаждаюшдяся или осадивпняся изъ мелкихъ пресноводныхъ
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вместилищъ. или торфяныхъ болотъ. Еще Эренбергъ по- 
дозр^валъ ихъ органическое присхождеше, однако онъ при- 
писывалъ при этомъ деятельную роль д!атомовымъ, а 
именно G a i 11 о n е 11 а Однако тому же Виноградскому уда­
лось открыть спещальныя формы, выд'кляюиця окись же­
леза, которыя онъ назвалъ ферробактер!ями. По изсл^до- 
вашямъ Виноградскаго8) образоваше водной окиси железа 
происходить сл^дующимь образомъ: въ железистыхъ водахъ 
Виноградскш встр^чадъ обыкновенно нитевидную бактерш, 
L e p t o t h r i x o c h r a c e a ,  окрашенную въ ржаво бурый цв^ть. 
Эта окраска происходила отъ соединенш F e2 0 3, равномерно 
распределенныхъ въ студенистой оболочке. Эта бактер!я 
растетъ успешно лишь при доставке ей соединенш Fe О ; 
эти последшя окисляются въ протоплазме въ Fe2 0 3, нахо­
дящуюся первоначально въ растворимомъ состоянш, но за- 
темъ пропитывающую студенистыя оболочки бактерш. Та­
кимъ образомъ делается возможнымъ накоплеше значитель- 
ныхъ массъ такъ называемыхъ болотныхъ, ключевыхъ и др. 
железныхъ рудъ.
Нельзя не заметить большой аналогш между серобак- 
тер1ями и ферробактер!ями, те нуждаются въ серовороде, а 
эти въ соединешяхъ закиси железа; и тотъ и друпя обоего 
рода бактер!ями окисляются. Соединешя закиси железа Fe О 
могутъ поставляться, подобно сероводороду, минеральными 
ключами, но также какъ первый могутъ являться результа­
тами возстановительныхъ процессовъ въ соседстве съ соеди- 
нешями железа, следовательно опять таки при помощи ана- 
эробныхъ бактерш. Брожеше целлулозы во влажной почве 
въ илу болотъ, рекъ и даже въ морскомъ илу происходить 
по Гоппе-Зейлеру именно при помощи B a c i l u s  a my lo - 
b ас  t e r  и сопровождается выделешемъ угольной кислоты, 
С 0 2, метана, а въ присутствш даже небольшого количества 
белковыхъ веществъ — водорода, сероводорода, aMMiaKa и. т. д. 
Какъ водородъ, такъ и углеводороды способны возстановлять 
различныя соединешя железа въ закисныя съ образовашемъ 
Fe С 0 3, которое растворяется въ воде и переносится въ 
друпе пункты, где ферробактерш усваивйютъ его и окисля- 
ютъ въ Fe2 0 3; само собою разумеется, что это окислеше
6) W i n o g r a d s k y .  Ueber Eisenbaefcerien. Botanische Zeitung 
1888, p. 261.
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можетъ происходить и безъ помощи бактерш при соприкос- 
новенш съ воздухомъ. По изагЬдовашямъ Моллиша лишь 
въ 9 ^  всЬхъ образцовъ болотныхъ рудъ ему удалось дока­
зать npncyTCTßie ферробактерш. Цыфра эта однако, веро­
ятно, ниже действительной, такъ что на долю ферробактерш 
выпадаетъ темъ не мене значительная породообразователь­
ная способность. Мы знакомились до сихъ поръ однако 
только съ такими проявлешями жизнедеятельности бактерш, 
которыя, действуя видоизменяющимъ образомъ на окружаю­
щую ихъ среду, ведутъ въ конце концовъ къ образованш 
минеральныхъ массъ. Однако бактерш не только созидаютъ, 
но преобразуютъ поверхностные слои континентовъ и дно 
морей, отчасти способствуя ихъ метаморфозу или д1агенезу, 
отчасти разрушенш ихъ.
Поверхность суши является главнымъ образомъ полемъ 
разрушительной деятельности атмосферныхъ агентовъ ветра, 
дождя, текучей воды и льда. Работа этихъ агентовъ была бъ 
менее значительна, еслибъ матерьялъ для нея не былъ сози- 
даемъ такъ называемымъ выветривашемъ. Подъ именемъ 
выветривашя разумеется совокупность техъ процессовъ, ко­
торые ведутъ къ разрыхленш горныхъ породъ. Такому 
разрыхленш содействуешь солнечная инсолящя, замерзаше 
воды въ камерахъ и трещинахъ и друпя причины. Особенно 
важное значеше имеетъ такъ называемое химическое вывет- 
риваше. Главнымъ агентомъ этого выветривашя является 
вода. Обыкновенно принимается, что дождевая вода насы­
щается при прохожденш черезъ воздухъ содержащимися въ 
немъ углекислотою, кислородомъ и следами азотистой кислоты 
и что при помощи этихъ газовъ она действуешь растворяю- 
щимъ и видоизменяющимъ образомъ на почвенные п под­
почвенные слои. Однако именнб въ почвенномъ слое въ 
атмосферную воду поступаетъ главное количество раствори­
телей, такъ какъ почвенные слои являются ареной необык­
новенной деятельности разнообразнейшихъ микробовъ, со­
держащихся въ почве въ огромномъ количестве индивидуу- 
мовъ (у поверхности на куб. сант. въ почве Пот­
сдама отъ 8о,ооо до 150,000 индивидуумовъ). Одни изъ 
нихъ трудятся надъ разложешемъ клетчатки, переводя ее, 
какъ мы уже знаемъ, въ смесь метана СН4 и угольной ки­
слоты С 0 2. При этомъ спутниками въ некоторыхъ услов1яхъ 
являются водородъ, масляная кислота, сероводородъ. Друпе
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разрушаютъ белковый вещества, попадаюшдя въ почву. Эти 
бактерш повидимому чрезвычайно разнообразны какъ спе­
цифически такъ и по своей физюлогической деятельности. 
Одне изъ нихъ анаэробы и начинаютъ расщеплете белковъ, 
съ образовашемъ отчасти газовъ (С 0 2, Н, Н2 S ) , от­
части органическихъ кислотъ и ароматическихъ соедине­
нш. Аэробныя формы доканчиваютъ расщеплете белковъ 
до образовашя СО.,, Н20  и NH3. Друпя формы улавливаютъ 
образовавшшся такимъ образомъ амм1акъ и окисляютъ въ 
азотистую кислоту (resp. ея соли), третш обращаютъ послед- 
шя въ селитру. Наконецъ тутъ существуютъ удивительныя 
формы, ассимилируюиця азотъ воздуха7).
Въ результат^ этой многообразной деятельности, гово­
рить о значенш которой для агрономш не наша задача, яв­
ляется обогащеше почвенной воды различными растворите­
лями. Къ числу такихъ нужно отнести, конечно, прежде 
всего углекислоту С 0 2, а затемъ разныя органичесшя ки­
слоты, происходяшдя отъ неполнаго окислешя органическихъ 
веществъ, какъ то ключевую, апокреновую, гуминовую и. т. д. 
Они действуютъ или какъ растворители на карбонаты, фос- 
форнокислыя соли, соединешя железа, разлагаютъ силикаты. 
Вступая въ соединеше съ NH3 образующимся въ почве, они 
даютъ двойныя соли (азогумусовыя соли). Какъ эти последшя, 
такъ и нитриты и нитраты являются способными къ реакщямъ 
двойного обмена и точно также содействуютъ процессамъ 
выветривашя. Такимъ образомъ благодаря продуктамъ дея­
тельности почвенныхъ микробовъ происходить раствореше 
составныхъ частей почвы и подпочвы, разрыхлеше поверх- 
ностныхь частей земной коры, но вместе къ темъ перене­
сете  и отложеше вновь образовавшихся соединенш на дру­
гихъ местахъ земной поверхности или въ море. Мы не 
можемъ останавливаться на всехъ деталяхъ этой деятель­
ности, такъ какъ не располагаемъ достаточнымъ временемъ. 
Надеюсь, что и сообщеннаго достаточно для того, чтобы
7) В и н о г р а д о в  й. Круговоротъ азота въ природе. IX. съездъ 
Русскихъ Естествоисп. и Врачей въ Москве. Дм. И в а но в с к i й. Изъ 
деятельности микроорганизмовъ въ почве. Имп. Вольноэкономическое 
Общ. 1891 г. W a r i n g t o n .  Journal of Chem. Society съ 1878, разныя 
статьи. Р. and  G. F r a n k l a n d .  The nitrifying process and its specific 
ferment. Chem. News. 61. W i n o g r a d s k y .  Recherches sur les organis­
mes de la nitrification. Ann. de l’lnst. Pasteur, t. IV. et t. V.
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дать поилке о значительной геологической роли почвенныхъ 
бактерш.
Несомненно, что поверхностные слои морскихъ осадковъ 
являются ареною аналогичной деятельности микроорганиз- 
мовъ. Къ сожаленш бактерш морскихъ осадковъ, можно 
сказать, почти не изучены съ точки зрешя ихъ химической 
деятельности. Между темъ можно предполагать, что и здесь 
при ихъ помощи гхроисходятъ различные химичесше процессы. 
Изъ нихъ мы выше познакомились ближе съ сероводород­
ными и серными бактер1ями. Изследовашя Гоппе-Зейлера8) 
заставляютъ предполагать присутегае бактерш, похожей на 
В. amylobacter и расщепляющей целлулозу. Процессы гше­
шя предполагаютъ целый рядъ анаэробовъ и аэробовъ. Въ 
придонныхъ пробахъ изъ Средиземнаго моря Наттереръ9) 
находилъ, правда, неболышя количества азотистой кислоты, 
что указываешь на вероятность присутств!я нитрифицирую- 
щихъ бактерш. Словомъ здесь совершаются весьма сложные 
бактер!альные процессы, детали которыхъ предстоитъ изу­
чить. Геологическимъ результатомъ этой деятельности, ко­
нечно, не можетъ являться выветриваше, такъ какъ морское 
дно большей частью является ареною образованш новыхъ и 
новыхъ осадковъ, въ противоположность суше, на которой 
преобладаютъ разрушительные процессы. Во всякомъ случае 
благодаря бактер1ямъ здесь должны совершаться различныя 
преобразовашя въ осадкахъ, въ особенности же, вероятно, 
тотъ родъ изменешя въ осадкахъ, которыя Гюмбель и I. Валь- 
теръ назвали д!агенезомъ. Подъ этимъ именемъ разумеются 
те изменешя въ осадкахъ, которыя совершаются въ нихъ 
или во время отложешя, или вскоре после него, въ отлич!е 
отъ метаморфизма. Какъ примеръ такого д1агенеза можно 
указать на образоваше твердаго известняка на дне моря изъ 
рыхлыхъ скопленш раковинъ etc., совершающагося, очевидно, 
подъ вл1яшемъ угольной кислоты С 0 2, разложешя органиче­
скихъ веществъ, той же углекислоте приписывается пере-
8) Н о р р е  S e y l e r .  Ueber die Gährung der Cellulose. Zeitscbr. für 
physiol. Chemie. X. p. 201 et 401. T ap  p e i n e  r. Ueber die Sumpfgasgäh- 
rung. Ber. d. deutsch, chem. Ges. 16.
9) C. N a 1 1 e r e r. Chemische Untersuchungen im östlichen Mittelmeere 
1892. Berichte der Commission für Erforschung des östlichen Mittelmeeres. 
Il-te Reihe.
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кристаллизащя коралловыхъ образованш, делающая совер­
шенно неузнаваемой первоначальную органическую структуру 
коралловыхъ известняковъ. Во всякомъ случае эти д1агене- 
тичесте процессы еще слишкомъ мало изучены и уже въ 
область гипотезы, хотя и не лишенной вероятности, следуешь 
отнести предположеню I. Вальтера объ образованш доломита 
при помощи особыхъ бактерш, объ участш бактерш въ об­
разованш конкрецш итд.
Однако мы всетаки видимъ, что едва начавшееся изу- 
чеше бактер1альной жизни морского ила открываешь чрезвы­
чайно широте горизонты и обещаешь тому, кто возьмется 
за дальнейипя изследовашя, весьма и весьма интересные ре­
зультаты какъ общаго, такъ и геологическаго характера. 
Теперь мы приближаемся къ концу нашего очерка, по не­
достатку времени, конечно, очень неполнаго. Однако мы 
были бы не правы, еслибы въ заключеше не обратили вни- 
машя на еще одну геологически или скорее палеонтологи­
чески важное обстоятельство — на значеше бактерш, какъ 
одного изъ факторовъ р а з в и т  органическаго Mipa. Бакте­
рш повидимому уже давно существуютъ на земномъ шаре. 
Та громадная роль, которую оне играютъ въ круговороте 
серы, азота и углерода, делаешь безъ нихъ немыслимою 
жизнь остальныхъ организмовъ и поэтому ихъ появлеше и 
постепенная дифференцировка должна была итти рука объ 
руку съ развийемъ остального растительнаго и животнаго 
Mipa. Существоваше наземной растительности предполагаетъ 
также присутсше бактерш гшешя и брожешя, бактерш 
нитрификаторовъ, а первые признаки наземной растительности 
мы, видимъ, уже въ девонскш перюдъ. Къ этому времени, 
значишь, должна была уже совершиться эволющя почвенныхъ 
бактерш. Характеръ кэмбршской фаумы, древнейшей изъ 
известныхъ намъ, указываешь также на нормальной составъ 
воды, а следовательно на существоваше того цикла явленш, 
о которомъ мы уже говорили и который ведешь къ круго­
вороту сульфатовъ въ морской воде. Однако на ряду съ 
развттемъ, такъ сказать, дружественныхъ остальному орга­
ническому Mipy бактерш, происходило приспособлеше неко- 
торыхъ изъ нихъ къ паразитизму. Когда появились первыя 
патогенныя формы, мы, конечно, не знаемъ. Но во всякомъ 
случае съ момента ихъ появлешя на земномъ шаре организ- 
мамъ приходилось и приходится вести съ ними ожесточен-
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.ную борьбу, вырабатывая въ ней различные способы защиты, 
какъ-то въ виде появлешя хитиновыхъ покрововъ у нас1жо- 
мыхъ, внутреннихъ спещальныхъ органовъ или выработки 
особыхъ химическихъ соединенш, м^шающихъ жизни мик- 
робовъ. Палеонтолопя къ сожаленш не располагаетъ та­
кими данными, которыя могли бы иллюстрировать эту борьбу 
организмовъ съ бактер1ями. Быть можетъ однако, что въ 
некоторыхъ случаяхъ вымирате различныхъ организмовъ 
было причиняемо недостаточной ихъ приспособленностью къ 
борьбе съ бактер!ями.
М. Г . ! я кончилъ мой, разумеется, краткш очеркъ гео­
логической деятельности бактерш. Конечно, есть еще одно 
поле, имеющее более практическаго значешя, где геолопя 
снова встречается съ бактер1ями. — Это связь геологиче- 
скаго строешя местностей съ распределешемъ въ почве и 
подземныхъ водахъ патогенныхъ бактерш.
Мы однако касаться его не будемъ, и я буду радъ, если 
слушавипе меня уйдугь отсюда, узнавши несколько новыхъ 
и интересныхъ для нихъ фактовъ. Не могу только не обра­
тить внимашя на одно обстоятельство. Мне кажется, что 
сравнительно быстрое развит1е, если такъ можно выразиться, 
бактерюлогической геологш обязано следующему обстоятель­
ству. Въ нашъ векъ науки дробятся и спещализируются, 
каждая изъ нихъ идетъ своимъ путемъ, выработываетъ свои 
методы, но нередко теряетъ изъ виду своихъ соседей. Та­
кимъ образомъ получаются некоторыя пограничныя области 
часто позабытыя. Когда же обе соседшя науки вспоми- 
наютъ о нихъ и прилагаютъ къ немъ выработавииеся новые 
методы, тогда, какъ и въ данномъ случае, открываются не­
редко новые, широше научные горизонты.
м. дьяконовъ.
Акты
относящееся къ исторш тяглаго 
наеелешя
въ
Моековекомъ государств!
Выпускъ И. 
Г Р А М О Т Ы  И З А П И С И .
Настояний вы„Ускг  Актов, о тягло» населен!» содер-
житъ документы весьма разнороднаго характера. Въ  него 
вошли какъ оффищальныя грамоты, такъ и частныя сделки 
различныхъ наименовашй. Въ  числй грамотъ первое м^сто 
занимаютъ грамоты великихъ князей и царей, числомъ сорокъ 
(№№ 1 , 3, 4, 7— 15, 17— 20, 22, 23, 26— 28, 30, 84, 
36, 38— 41, 43, 58, 59, 62, 64, 80— 82, 84, 85, 87 и 
88) ;  зат'Ьмъ одна правая грамота (№ 57), одна грамота 
уд^льнаго князя (№ 6), четыре грамоты патр1арховъ (№№ 61, 
9 3 — 95) и пять грамотъ бояръ-приказныхъ людей (№№ 16, 
21, 24, 25 и 29) ;  всего 51 грамота. Переходную ступень 
отъ оффищальныхъ актовъ къ частнымъ составляетъ при- 
говоръ о разверстка земли, постановленный въ силу госу­
дарева указа (№ 66).
Частныя сделки гораздо труднее поддаются какой либо 
внЪшней группировка всгЬдстЕйе невыработанной терминологш 
московскаго юридическаго языка. Самымъ общимъ назва- 
шемъ этого рода актовъ является терминъ „запись“, рЪже 
„отпись“ или „грамота“. По содержанш своему или по 
характеру возникающихъ изъ нихъ юридическихъ отношешй 
записи нередко характеризуются ближайшимъ терминомъ, 
какъ-то: записи отдаточныя, поступныя, вкладныя, данныя, 
мировыя, отпускныя, рядныя, поручныя и т. п., причемъ 
нередко эти дополнительные термины употребляются одни
IY
безъ слова запись. Провести какую нибудь грань между 
этими назвашями часто не представляется никакой возмож­
ности, наир, между записями отдаточными, мировыми и но- 
стуиными; между вкладными и данными и т. д. Но большею 
частш актъ называется просто записью безъ ближайшаго 
опред'Ьлешя ея характера или содержашя. Въ числе актовъ 
этого рода сл’Ьдуетъ отметить: тринадцать отпускныхъ на 
крестьянъ и бобылей (№№ 37, 46, 51, 54, 55, 67— 69, 72,
73, 77, 79 и 86) ;  двадцать вкладныхъ, данныхъ, отдаточ- 
ныхъ, поступныхъ и мировыхъ, касающихся кргЬпостныхъ 
крестьянъ и людей или недвижимыхъ имуществъ (№№ 5 , 
32, 33, 42, 44, 45, 4 7 — 50, 52, 53, 56, 60, 63, 65, 71,
74, 89 и 9 2 ) ; одна оброчная запись (№ 31), одна поручная 
(№ 35), одна отпись въ принятш крестьянина вместо уби- 
таго (№ 91) и одна купчая на крестьянку (№ 90).
B e t  эти документы оффищальные и частные съ той 
или другой стороны освЪщаюгь судьбы тяглаго населешя, 
хотя въ числе ихъ имеются вкладная на задворнаго чело­
века (№ 89), поступная на кабальныхъ людей (№ 65), а 
въ числе отпускныхъ —  вольная на свободу жены Kptno- 
стнаго человека (№ 46). Но кроме перечисленныхъ издаются 
еще пять актовъ, относящихся къ исторш холопства, а 
именно, одна рядная, перечисляющая разряды приданыхъ хо- 
логювъ (№ 2 ) ;  две жилецкихъ записи въ холопство (№№ 70 
и 76) ;  челобитная о запрещенш продавать въ холоиство 
(№ 78), и запись по поводу выкупа изъ холопства сына 
боярскаго (№ 83). Наконецъ еще одинъ актъ относится къ 
семейному праву —  это запись объ отдаче сына за дитяти 
место постороннему человеку (№ 75). Все эти последше 
шесть номеровъ хотя и не подходятъ подъ рубрику актовъ 
о тягломъ населенш, но въ ряду печатныхъ документовъ 
явятся довольно редкими иллюстращями домашней обстановки 
и семейныхъ отношенШ русскихъ людей X V I и X V II вековъ.
Все грамоты и записи, кроме № 1, относящагося къ 
XV веку, обнимаютъ перюдъ двухъ столетШ XVI-ro и
YX V II-го ; въ томъ числе къ X V I веку относятся тридцать 
три номера и къ X V II —  шестьдесятъ одинъ.
Большинство издаваемыхъ въ настоящемъ выпуске 
актовъ извлечено изъ Московскаго Архива Министерства 
Юстицш. Въ томъ числе изъ собрашя грамотъ Коллегш 
Экономш издается сорокъ шесть актовъ (№№ 3— б, 7, 
9— 11, 13, 15, 16, 19— 24, 26— 29, 33, 34, 38, 40, 43, 
44, 53, 57— 59, 61, 64, 81, 82, 84— 95); нодъ каждымъ 
изъ нихъ обозначено, но какому уезду и за какимъ номе- 
ромъ хранится иодлинникъ. Затемъ изъ книгъ Вотчинной 
Конторы по г. Пскову издаются шестнадцать документовъ, а 
именно изъ книги 78/1620 —  два (№№ 51 и 54), изъ 
книги 80/1622 —  одинъ (№ 55), изъ книги 84/1626 —  
девять (№№ 63, 67, 68, 70, 72— 76) и изъ книги 83/1625
—  четыре (№№ 77-— 79 и 83). Всего изъ Архива Юстищи 
извлечено шестьдесятъ два номера.
На второмъ месте по числу заимствованныхъ актовъ 
долженъ быть поставленъ Архивъ Троицкаго Серпева мо­
настыря, изъ двухъ сборниковъ котораго за №№ 530 и 532 
заимствовано двадцать семь актовъ, а именно изъ сборника 
№ 530 —  четырнадцать (№№ 2, 8, 14, 17, 42, 45, 
48— 50, 52, 56, 60, 65 и 71) и изъ сборника № 532 —  
тринадцать (№№ 1, 6 , 12, 18, 25, 31, 32, 35— 37, 41, 
47 и 69).
По рукоиисямъ Румянцевскаго Музея издаются пять 
документовъ; изъ нихъ три (№№ 30, 39 и 62) взяты изъ 
сборника № 1621 Беляевскаго собрашя рукописей; одинъ 
(№ 66) —  изъ собрашя актовъ Беляева (отписки), и еще 
одинъ (№ 80) —  изъ сборника грамотъ въ кошяхъ № 59 
Румянцевскаго собрашя.
Наконецъ одинъ документъ (№ 46) издается по храня­
щейся въ Московскомъ Архиве Министерства Иностранныхъ 
делъ книге по Новгороду № 35.
Все документы издаются въ хронологической системе 
въ виду того, что незначительное собрате актовъ едва-ли
VI
представитъ кашя либо затруднения для ознакомлены съ ними 
и при этомъ порядке издашя *).
Некоторые акты издаются здесь вторично. Именно семь 
актовъ (№№ 22, 23, 27— 29, 33 и 34) были первоначально 
изданы въ приложенш къ статье: „Къ исторш крестьянскаго 
нрикреплешя“ въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1893 года № 6 ; 
они здесь переиздаются для удобства иользовашя ими. Актъ 
за № 62 былъ напечатанъ въ Нижегородскихъ Губернскихъ 
Ведомостяхъ 1848 года № 3 1 ; переиздается онъ въ виду 
его важности и трудности розыскать первое издаше. Нако- 
нецъ актъ № 16 хотя и былъ изданъ недавно въ книге 
Н. Л и х а ч о в а  „Библютека и архивъ Московскихъ госу­
дарей“, стр. 57, прим., но съ отлич1ями противъ предлагае­
м ая издашя, что и оправдываетъ переиздаше этого акта.
Юрьевъ (Дерптъ)
19 декабря 1896 года.
*) Необходимо предупредить интересующихся, что по вине изда­
теля вкрались недосмотры при распределении актовъ въ хронологической 
системе, которые необходимо исправитъ. Такъ грамота за № 20 должна 
бы стоять после № 27; актъ за № 51 — вследъ за № 48; акты за 
№№ 56, 57 и 58 должны быть размещены въ обратномъ порядке; также 
следовало бы обменить местами и акты за №№ 65 и 66.
Се язъ князь велики Василш Васильевичъ пожаловалъ 
есми Троицкаго Серпева монастыря игумена Мартемьяна з 
6paTieto или по немъ будетъ иный игуменъ у святые Троицы, 
что имъ далъ Борись Ивановъ сынъ Потопчинъ село Не- 
еедьевское и з деревнями на Углече, и язъ князь велики по­
жаловалъ, которые люди у нихъ въ тЬхъ селцехъ и въ 
деревняхъ ньигЬча живутъ старожилцы, или кого къ собе въ 
то селцо и въ деревни призовутъ жити людей старожилцовъ, 
которые прежъ сего тута живали, или призовутъ кого къ 
собе людей изъ ыныхъ княженей, а не изъ моей вотчины 
великого княжешя, ино тутошнымъ ихъ людемъ старожил­
цовъ (sic), которые нын^ча у нихъ живутъ, и тЬмъ ихъ 
людемъ не надобе моя дань на пять л^тъ, а пришлымъ лю­
демъ старожилцомъ, а тЬмъ не надобе моя дань на 7 л^тъ, 
а призванымъ людемъ из ыныхъ княженей и тЬмъ не надобе 
моя дань на ю  л^тъ. Также вс^мъ ихъ людемъ не надобе 
имъ ни пищая белка, ни ямъ, ни подвода, ни коня моего 
не кормятъ, ни сенъ моихъ не косятъ, ни къ соцкимъ ни 
къ дворскимъ не надобе имъ тянути ни въ которые проторы, 
ни въ розметы, ни иные никоторые пошлины не надобе 
(Далгье освобождете отъ суда намгъстниковъ и волостелей 
и о смгьспомъ судгъ), А отсидятъ те  ихъ люди урочные лета, 
и они потянуть въ мою дань по силе. А хто ся ослушаетъ 
сей моей грамоты быти отъ меня въ казни. А дана грамота 
на Москве лета 6956 декабря въ 4 день А назади у грамоты 
написано: князь великш. Печать на черномъ воску.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 532, л. 670.
№ 2.
Се язъ Оксинья бедорова жена Ондреевича Плещеева 
княжъ Иванова дочь Олександровича дала я зятю своему
№ 1.
2князю Ивану Васильевичу Оболенскому за своею дочерью за 
Настасьею въ приданые милосерд1я Бояая: образъ Пречистые 
Богородицы серебромъ обложенъ кругъ венца, две нити 
жемчугомъ низаны, а во челе яхонтичекъ, да червчикъ, да 
два жемчушка, а пелена жемчугомъ сажена, дробница сере­
брена да крестъ золотъ съ мощами; да полсела Богородцаго 
и половина деревень со всЬмъ, что къ той половине из- 
стари потягло, да полселца Коряковскаго, а храмъ въ селе 
Успеше Пречистые вопче. А на девке платья: — кортелъ 
куней съ вошвою семь рублевъ, кортелъ белей хрептовой 
полтретья рубля вошва готова шита полосата, да кортелъ 
черева б^льи съ таетою и съ вошвою 3 рубли, да л^тникъ 
комка ценина вошва шита золотомъ да серебромъ, да шуба 
лунская зелена 2 рубля, шуба лунская червчата полтретья 
рубли, ожерелье бобровое полтора рубли; да ходилнаго пла­
тья : кортелъ белой обляченъ полтора рубли, летникъ от- 
ласенъ полоса(шя), шуба лунская червчата, опашень лунской 
червчатъ 2 рубля, да ожерелье пристежное и перетцы и за­
пястье низано жемчюгомъ, да серешки яхонтцы, да пять жи- 
ковинъ золотыхъ. А людей своихъ даю зятю своему за 
своею дочерью въ приданые: слуга Давыдъ ведотовъ сынъ 
женою съ Овдотьею и ихъ д^ Ьтми съ Васюкомъ и съ Анни- 
цею, да поваръ бедка Тимохинъ сынъ женою съ Маланьицею 
да съ дочерью съ Оксиницею, девка няня Марьица Иванова 
дочь, да швея дгЬвка бедица Гридина дочь, да къ ларцу девка 
Ульяница ведотова дочь, дьячекъ Матвеецъ ведотовъ же 
сынъ, да къ постеле д^Ьтинка Гридица Ивановъ сынъ; а д^- 
ловыхъ людей: Оситица хамовникъ Ондрюшинъ сынъ женою 
съ Матренкою и з д^ Ьтми съ Огафонцемъ да з дв^мя Ов- 
дотьицами, да конюхъ Митица Гришинъ сынъ да жена его 
Оленка бралья скатертница и з д^тми съ Михалцомъ да съ 
Иванцомъ , да тонкопрядица девка Окулиница Ондрейкова 
дочь, да убрусная девка бралья Марья Трухина дочь, да 
девка Устиница Степанова дочь. А что осталось долгу 
мужа моего ведорова Ондреевича, и кто того бедорова долгу 
учнетъ искати на моемъ зятЬ на князе на Иване или на его 
жен^ на моей дочери Настасье по кабаламъ и безкабально, 
и тотъ долгъ мужа моего бедоровъ (у) зятя своего и своей 
дочери сняти мне Оксинье, а князю Ивану и моей дочери (до) 
того долгу дела нетъ. А на то послуси: Василей Микулинъ сынъ 
Заболотцкой, да Олексей Лукинъ сынъ, да Григорей Великой
3Олександровъ сынъ. А с\ю рядную грамоту писалъ подъячей 
Лева ГлгЬбовъ сынъ лета 7022. У  сее рядные послуховы 
руки Васильева и Олекс^я Лукина и Григорья Великово. А 
память писалъ съ рядные Ивановъ челов^къ Григорьевича 
Собакина огЬпой. А рядную Иванъ взялъ къ себе. А на 
то послуси Ивашко Олександровъ сынъ Слевидовскаго. А 
назади памяти написано: ciio память язъ Иванъ далъ Дми- 
трею съ рядные; а какъ будетъ надобна Дмитрею, и мне ее 
дати Дмитрею. Послухъ Ивашко и руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. Серriев. монастыря № 530, лл. 581—582.
№ 8 .
Отъ великаго князя Василья Ивановича всея Русш 
дьиякомъ нашимъ Ушаку Ортемьеву да Ивану Яковлю. Билъ 
ми челомъ богомолецъ нашъ троецкой игуменъ Сергеева 
монастыря Арсеней съ братьею, а сказываютъ, что ихъ .мона­
стырское селцо Румянцова въ Боровскомъ уезде, въ Туха- 
чеве стану, отъ татаръ выжжено и вывоевано. И приказчики 
деи наши боровсше на монастырскихъ хрестьянехъ на зженыхъ 
и на воеваныхъ правягь на прошлые годы и на нынешней 
годъ прогонныхъ денегъ съ полусохи полутора рубля и дву 
алтынъ. А богомолецъ нашъ троецкой игуменъ Арсеней съ 
братьею на то селцо на Румянцова лготные грамоты и по ся 
место не имывали, а язъ далъ Коломенскимъ и Боровскимъ 
волостемъ, зженымъ и воеванымъ отъ татаръ льготы на 5 летъ, 
и Коломенсше и Боровсше волости зженые и воеваные лготы 
еще не отсидели. И выбъ ныне приказчикомъ нашимъ бо­
ровскимъ на монастырскихъ хрестьянехъ на Румянцовскихъ 
на прошлые годы и на нынешнш годъ прогонныхъ денегъ 
правити не велели дотуды, докуды Коломенсте и Боровсше 
волости зженые и воеваные лготу отсидятъ. А какъ Ко­
ломенсше и Боровсше волости зженые и воеваные въ мои 
прогоные денги потянуть, и вы бъ съ техъ монастырскихъ кре­
стьянъ прогонные денги велели имати потому жъ, какъ съ 
иныхъ учнете имати. А прочетъ сю грамоту, слуге монастыр­
скому или приказчику отдали бы есте имъ назадъ. Писанъ 
въ Воздвиженскомъ лета 7034 сентября въ 27 день.
На оборотгь: Князь велики всеа Русш
По Боровскому у^зду, № 4/602.
4№ 4.
Отъ великаго князя Василья Ивановича всея Русш ясел- 
ничимъ нашимъ Ивану Иванову сыну Сукова да бедору 
Семенову сыну Хлопову да Василью Иванову сыну Лариво- 
нову. Билъ ми челомъ богомолецъ нашъ Троецкой игуменъ 
Серпева монастыря Арсеней съ братьею, а сказываетъ, что 
ихъ монастырское селцо Романовское въ Боровскомъ уЬзде, 
въ Щитове. И вы де ныне на гЬхъ монастырскихъ крестья- 
нехъ правите на прошлые годы на д л^тъ туковыхъ денегъ 
9 рублевъ, по рублю на годъ. А напередъ того то селцо 
Романовское было вотчина Юрьи Романова, и при Юрьи деи 
при Романов^ и после Юрья съ того села на меня на ве­
ликаго князя туковыхъ денегъ не имывали. И вы бъ ныне 
на техъ на монастырскихъ хрестьянехъ на те на прошлые годы 
и на нынешнш годъ те туковыя денги сочли, а правити бы 
есте не велели до моего указу, докуды язъ вамъ самъ укажу. 
А какъ ожъ дастъ Богъ пр!еду на Москву, и вы бъ мне 
сказали. Да сказываюгь, что на нихъ въ техъ туковыхъ 
деньгахъ взяли езду полтину Некрасъ Ширятцкой. И 
вы бъ на Некрасе ту полтину велели доправити да отдати 
слуге монастырскому или приказчику или кто къ вамъ съ 
сею грамотою пр!едетъ. Писанъ въ Воздвиженскомъ лета 
7034 сентября въ 27 день.
По Боровскому у^ зд у , № 3/601. Грамота подтверждена 7042 
года февраля 4.
№ 5.
Се язъ инокъ Филоеей Ивановъ сынъ Гаврилова далъ 
есми въ домъ пречистые Богородице 1осифовъ монастырь 
игумену Нифонту съ братсею или кто по немъ иный игуменъ 
у пречистые Богородицы будетъ въ Госифов'Ь монастыре 
свою отчину деревню Редкино въ Волоцкомъ у е з д е , въ 
Раховскомъ стану, съ вс'Ьмъ съ тЬмъ, что къ той деревне 
изстарины потягло, куде ходили исъ тое деревни топоръ, 
Коса и соха по старине. А за ту имъ землю поминати меня 
инока Филоеея въ вседневнемъ списку и въ сенаник'1;, 
доколе и монастырь пречистые Богородици стоить. А дер- 
жати та земля моей старице иноке ЕупраксгЬ за собою до 
своего живота, а пахати та деревня хрестьяномъ на меня на Еу- 
праксда, а Осифова монастыря прикащику въ ту деревню ездити
5и в^дати ихъ во всемъ и судити ихъ и пошлина ему своя на 
техъ хрестьянехъ имать, а за нихъ стряпати. А сю даную 
грамоту писалъ Филоеей своею рукою. А на то послуси. . .  
JttT a семь тысящь трицеть девятого.
По Волоколамскому у^зду, № 22/2418.
№ 6.
Се язъ князь Юрьи Ивановичъ пожаловалъ есми Троиц- 
каго CeprieBa монастыря игумена 1осафа съ 6paTieio или хто 
по немъ иный игуменъ будетъ, что ихъ монастырское въ 
моей вотчин^ въ Дмитровскомъ уезде, во Выолке, въ Троиц- 
комъ стану село Новое Поречье з деревнями, а написано 
въ немъ и въ деревняхъ пашни сошной соха съ четвертью. 
И оне мне били челомъ, а сказываютъ, что село ихъ мона­
стырское погорело. И язъ князь Юрьи Ивановичъ пожало­
валъ игумена 1осафа съ 6paTieio, хто у нихъ въ томъ селе 
и въ деревняхъ учнутъ жити людей, и темъ ихъ людемъ не 
надобе моя княжь Юрьева Ивановича ни которая дань, ни 
петровская, ни рожественная, ни ямъ, ни приметь, ни по- 
сошной волостелинъ кормъ, ни подводъ на яму не ставятъ, 
ни иные никоторые пошлины, ни оброчныхъ денегъ дву 
рублевъ, ни дансково хлеба ржи и овса не давати на ю  летъ. 
А какъ отсидятъ свои урочные лета го летъ и оне по­
тянуть въ мою во княжь Юрьеву Ивановича дань, и въ 
ямъ, и въ приметь, и въ посошной волостелинъ кормъ, и въ 
ПОДВОДЫ, И ВО все пошлины по книгамъ писцовъ моихъ, и 
оброкъ имъ платити съ того села и з деревень по грамоте. 
А коли посылаю х данщикомъ свои грамоты, а на сю гра­
моту иные моей грамоты нету. Писанъ въ Дмитрове лета 
7040 апреля въ 18 день.
У  назади у даные грамоты написано: князь Юрьи Ивано­
вичъ. Печать на воску на черномъ. На грамоте припись: 
князь великш Иванъ Васильевичъ всея Русш по сей грамоте 
пожаловалъ живоначалные Троицы Серпева монастыря игу­
мена 1осафа з брат1ею или хто по немъ иный игуменъ въ мо­
настыре будетъ, сее у нихъ грамоты рушити у нихъ не 
велелъ никому ни въ чемъ, а велелъ у нихъ ходити во всемъ 
потому, какъ въ сей грамоте писано. Лета 7042 февраля въ 
27 день. А подписалъ дьякъ бедоръ Мишуринъ.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 532, л. 563.
6№ 1.
Се язъ князь великш Василш Ивановичъ всея Руси по­
жаловалъ есми живоначальные Троицы Серпева монастыря 
игумена 1осафа съ брат1ею, или кто по немъ иные игумены 
будутъ, что ихъ селцо Гн^зниково въ Галицкомъ уЬзд^ у 
Соли Галичсше да троицше жъ деревни въ Костромскомъ 
уЬзд^, въ ЛикургЬ Верхнемъ Березовц^, что ихъ воевали 
казансше татаурове и черемиса воевали, а иные деревни по­
жгли и людей въ полонъ вывели, а иные люди изъ тЬхъ 
изъ воеваныхъ деревень и изъ селца розб^жались розно. 
А осталось rfexъ деревень и дворовъ съ людьми въ селц^ 
Гн^зникове и въ деревняхъ 2 жеребья, по Семенову иисму 
Соловцова 246 четвертей, а по Васильеву письму Башина сош­
ные пашни треть сохи (безъ ?) половины полутрети. А 
третей жеребей того селца и деревень воеванъ и пусть. А 
пустые пашни по Семенову письму Соловцова до четвертей, 
а по Васильеву письму Башина сошные пашни половина 
полутрети сохи. А въ Костромскомъ у^зд^Ь въ Верхнемъ 
Березовц^ осталось деревень и дворовъ съ людьми по Се­
менову письму Соловцова два жеребья, а пашни 240 чет­
вертей, а по Васильеву письму Башина сошные пашни треть 
сохи. А третей жеребей rfexъ деревень воеванъ же и пустъ, 
а пустые пашни по Семенову письму Соловцова 105 чет­
вертей, а по Васильеву письму Башина сошные пашни пол- 
трети сохи. И язъ князь великш игумена съ брайею по­
жаловалъ, призывати имъ въ то сельцо и въ деревни т^хъ 
же людей, которые изъ того селца и изъ деревень розошлись, 
да и не писменныхъ и не тяглыхъ; а писменныхъ людей и 
тяглыхъ изъ иныхъ волостей не звати и не пршмати. И 
кого къ себе въ то селцо, въ деревни въ пустые, и на пустоши, 
и на л^сы призовутъ жити людей гЬхъ же, которые изъ 
того селца и изъ деревень розошлись или не письменныхъ и 
не тяглыхъ, и тЬшъ людемъ пришлымъ съ полутрети сохи и 
съ половины полутрети сохи не надобеть моя великаго князя 
дань, и ямсше денги, и посошная служба, и городовое д^ло, 
и волостелины кормы, и праведчиковы поборы, и всякая 
тягль и иные никоторые пошлины на 5 л^тъ. А которые 
деревни и дворы остались воеваныжъ, а съ людьми, и гЬмъ 
людемъ съ сохи безъ трети и безъ половины полутрети сохи 
не надобеть моя великаго князя дань, и ямсше денги, и по-
7сошная елужба, и городовое дело, и волостелины кормы, и 
праведчиковы поборы, и всяше потуги на 3 годы. А воло­
стелю моему на томъ селце и на деревняхъ въ rfc урочные 
лета не быти, а в^дати ихъ из братш Сергеева монастыря 
приказчику, кому игуменъ съ 6paTieio прикажетъ. А судить 
ихъ тотъ же ихъ приказчикъ. А кому будетъ чего на комъ 
искати великого д^ла, ино ихъ судитъ нашъ дворецкой. А 
нед^льщики къ нимъ въ то сельцо и въ деревни площадные 
и дворцовые не ездятъ и сроковъ на нихъ не мечутъ. А 
приставь у нихъ ихъ же троецкой на поруку ихъ даетъ, а 
срокъ на нихъ и отъ нихъ мечетъ одинъ въ году Крещенье 
Христово. А опричь того срока иной срокъ хто на нихъ 
накинетъ, и тотъ имъ срокъ не въ срокъ; а хто возьметъ 
безсудную или правую не по тому ихъ сроку, и та имъ гра­
мота не въ грамоту. А какъ отсидятъ свои лета урочные, 
и они потянутъ въ мою великаго князя дань и во всяше по­
туги съ тяглыми людьми съ черными по писму по сохамъ. 
А розметы межи себя всяше люди и деревеньсше того селца 
и деревень в^даютъ сами по силамъ, на кого что положатъ. 
А грамота дана на Москве, лета 7041 марта.
На оборотп>: Князь великш Василш Ивановичъ.
По Галицкому у'Ьзду, № 16/3346; ср. Сборы. Троицк. CeprieB. 
монастыря № 532, л. 999. Подтверждешя 7042 февраля д и 7059 мая 17. 
Последнее съ ограничешемъ: „опричь ямскихъ денегъ и посошные 
службы, то имъ давати“.
№ 8.
Отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Русш въ 
Переславской уЬздъ сытнику бедку Пашкову. Велено тебе 
Закубежскою волостью крестьяны всеми безъ омены въ 
Переславскихъ же селехъ лесъ сечи и въ слободы вести. 
И ты бъ теми крестьяны всеми безъ омены лесъ секлъ и 
въ слободу отвезъ по первой моей грамоте. А троецкихъ 
селъ крестьяны Серпева монастыря лесу не секлъ и ими 
не наряжалъ. А что было троецкими крестьяны лесу высечи 
и вывезти въ новую слободу, и ты бъ тотъ лесъ высеклъ 
и въ новую слободу отвезлъ бускутовсше (sic) жъ волости 
крестьяны повытно. Писано на Москве лета 7042 марта въ 
12 день. А назади написано: князь великш всея Русш. Пе­
чать на черномъ воску.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 530, л. 646.
8№ 9.
Отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Русш въ 
Переславль прикащикомъ городовымъ Третьяку Рошкову да 
Дичку Яриову. Билъ ми челомъ богомолець нашъ Троецкой 
Серпева монастыря игуменъ 1асаеъ съ брат1ею о томъ, что 
у нихъ въ Ростовскомъ увзде ихъ селцо Гусарниково съ 
деревнями, а городовое дело съ того селца съ деревень по- 
д^лываютъ у васъ въ Переяславле съ митрополими крестьяны 
Карашсшя волости съ одного. И вы деи нын^ча то ихъ селцо 
Гусарниково съ деревнями отъ Карашсше волости отписали, 
а списали есте то ихъ селцо съ пустыми вытми. И вы бъ 
съ того ихъ селца Гусарникова съ деревнями наряжали го­
родовое дело съ митрополими крестьяны Карашсше волости 
вместе по старин^, а къ пустымъ бы есте вытемъ того ихъ 
селца Гусарникова не приписывали и крестьяномъ бы есте 
монастырскимъ въ томъ продажи не чинили. А прочетъ 
грамоту, отдайте того селца прикащику троецкому назадъ, 
и они собе держатъ впередъ иныхъ для нашихъ прикащиковъ 
городовыхъ переславскихъ. Писанъ на Москве лета 7045 
мая въ 14 день.
По Ростовскому у^зду, № 16/10553.
№ 10.
Отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Русш въ 
Боровескъ прикащикомъ городовымъ Васюку Рязанову да 
Тимохе Чяплину. Билъ ми челомъ богомолецъ нашъ 
Троетцкой Сергеева монастыря игуменъ 1осафъ съ брат1ею, 
что за ними въ Ярославетцкомъ уезде писма Кирея Лвова 
лета 7023 ихъ села монастырсше, въ У готе село Передо ль 
съ деревнями, пашни соха съ четвертью, а въ Хохле село 
Почапъ съ деревнями, пашни соха безъ получетверти сохи. 
А ямсшя деи денги платятъ и посошную службу и городовое 
дело поделываютъ у васъ въ Боровску. А нынеча деи на 
нихъ лета 7045 взялъ Ярославетцкой прикащикъ Оеоня 
Тереховъ съ техъ ихъ селъ съ выти по возу земли да по 
возу дровъ, а вы деи на нихъ емлете по другому возу земли 
да по возу дровъ въ Боровескъ къ зелейному жъ анбару. 
И вы бъ на нихъ вдвое земли и дровъ не имали; а впередъ 
имъ та земля и дрова возити въ Ярославецъ же, потому 
что ихъ села подошли близко за 7 верстъ отъ Ярославца.
9А къ вамъ деи имъ та земля и дрова возити далече: отъ 
Передоля до Боровска 20 верстъ, а отъ Почапа 40 верстъ. И 
вы бъ впередъ въ Боровескъ съ ихъ селъ земли и дровъ 
къ зелейному анбару не имали. А прочетъ сю грамоту, от­
дайте троецкому слузе назадъ, и они собе ее держать 
впередъ иныхъ для нашихъ прикащиковъ городовыхъ. Пи- 
санъ на Москве лета 7045 тоня въ 4 депь.
На оборотгь: Князь велишй всея Руси.
По Малоярославецкому у^зду, № 7/7^97-
№ 11.
Отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Русш въ 
Муромъ городовому прикащику Ивашку ОлексЬеву Муром- 
цова. Билъ ми челомъ живоначальные Троицы Серпева 
монастыря игуменъ 1осафъ съ братсею о томъ, что ихъ 
селцо Чегодаево въ Муроме на посаде, и въ томъ у нихъ 
селце ставятся наши дети боярсше, которые стоятъ на нашей 
служба въ Муроме, и пищалники и посошные да емлютъ 
деи у ихъ крестьянъ кормъ свой и конской и иной запасъ 
силно, и въ томъ де ихъ крестьяномъ великая обида отъ 
нихъ. И язъ игумена 1осафа съ брайею пожаловалъ, или 
кто по немъ иный игуменъ у живоначальные Троицы будетъ, 
кто у нихъ въ томъ селце учнетъ детей боярскихъ и пи- 
щалниковъ и посошныхъ стояти, а учнутъ у ихъ крестьянъ 
кормъ свой и конской и иной запасъ имати силно, и язъ 
игумену 1оасафу съ 6paTieio далъ на береженье тобя Ивашка 
Муромцова, или по тебе будетъ и иной въ Муроме нашъ 
прикащикъ, на дети на боярсше и на пищалники и на по­
сошные. И ты бъ техъ детей боярскихъ и пищалниковъ и 
посошныхъ даючи на поруки ставилъ ихъ передъ нашими 
воеводами, у которыхъ воеводъ те дети боярсше въ полку бу­
дутъ, а пищалниковъ и посошныхъ ставилъ передъ нашими 
воеводы и передъ ихъ приказщики, и монастырской при­
кащикъ и крестьяне Чегодаевскаго селца на нихъ передъ 
ними обиды своей и убытковъ ищутъ. А ты бъ Ивашко 
Муромцовъ монастырскихъ крестьянъ Чегодаева села берегъ. 
А прочетъ сю нашу грамоту, отдаютъ монастырскому при­
кащику Чегодаева селца, не издержавъ ни часу. Писанъ 
на Москве лета 7046 ноября 3 день.
На оборотгь: Князь великш всея Русш.
По Муромскому у^зду, № 3/7735.
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№ 12.
Отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Русш на 
Двину Михалю Григорьеву сыну Косицына да Васюку Сте­
панову сыну Высоково. Билъ намъ челомъ двинянинъ Не- 
чайко Петутинъ и въ брата своего место въ Истомина, а 
сказываетъ, что де за ними на Двине, въ Колмогорской луке, 
середи реки Двины, на Солодковомъ острову, пашня и всяше 
угодья, и съ того де они острова нашу дань и всяше потуги 
платятъ да и посошную службу съ нихъ наряжаютъ. И ны- 
н^ Ьча деи, на тотъ ихъ островъ пргЬзжая, сторонше люди лесъ 
с^Ькутъ и рыбу ловятъ и хлебъ травятъ и скотъ пущаютъ 
силно. А въ книгахъ писцовыхъ писма Тимоеея Михайлова 
сына Оеонасьева съ товарищи написано: въ Колмогорской 
луке великаго князя деревни оброчные, на Солоткомъ острове 
Григорьевсше земли Тучина на 5 коробей ржи, а сена ко- 
сятъ 6о копенъ, а пашутъ ту землю Кропотка да Гридка Под- 
стенковы — обжа. И Нечайко Петутинъ сказалъ, что ту 
землю у Кропотки да у Гридки у Подстенковыхъ купилъ 
Микиеорикъ Кузминъ сынъ Мурашовъ, а после того Мики- 
еориковъ сынъ Иванко ту землю продалъ Нечайкову брату 
Истоме Петутину, да и крепости на ту землю Истоминъ 
братъ Нечайко передъ нашимъ казначеемъ передъ Иваномъ 
Ивановичемъ Третяковымъ клалъ. И впередъ хто учнетъ 
стороннихъ людей на ихъ острову лесъ сечи и рыбу ловити, 
или хто учнетъ хлебъ травити и скотъ пущати, и вы бъ 
техъ людей давали на поруки да ставили ихъ передъ нашими 
наместники двинскими или передъ ихъ т1уны съ Истомою 
да съ Нечайкомъ Петутинымъ съ очей на очи, а наместники 
наши и ихъ TiyHbi въ техъ делехъ ихъ судятъ и управу имъ 
чинятъ. Писанъ на Москве лета 7051 октября. А назади 
у грамоты написано: князь великш всея Русш. Царь и ве­
ликш князь Иванъ Васильевичъ всея Русш по сей грамоте 
пожаловалъ Истому Петутина, сее грамоты рудити у него 
не велелъ никому ничемъ, а Михалю Косицыну и Васюку 
Высокому велелъ его отъ стороннихъ людей беречи и хо­
дите у него о всемъ потому, какъ въ сей грамоте писано. 
А подписалъ дьякъ Василш Ондреевъ лета 7064 еевраля въ 
17 день. Приказалъ казначей Иванъ Ивановичъ Третяковъ.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 532, лл. 1128— 1129.
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№ 13.
Отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Руси въ 
Ярославецъ прикащику городовому Луке Иванову да подъ- 
ячему Олешк^ Есипову. Что вамъ велено въ Ярославце на 
посаде ямской дворъ делатй Ярославцомъ посадомъ и Яро- 
славецкимъ уЬздомъ станы и волостьми. И били челомъ 
Троецкой Серпева монастыря игуменъ Никандръ съ брат1ею, 
что ихъ села въ Ярославецкомъ уЬзде, Передоль да Почапъ, 
и вы бъ ихъ селъ крестьяномъ и деревеныцикомъ ямского 
двора и мосту мостити и делати не наряжали по сей нашей 
грамоте. А грамоту прочитая отдавайте имъ назадъ, и они 
собе держатъ иныхъ для нашихъ посланниковъ. Писанъ на 
Москве лета 7052 ноября въ 2 день.
На оборотгь: Князь велишй всея Русш.
По Малоярославецкому у'Ьзду, № 8/7698.
№ 14.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Русш въ Боровескъ прикащикомъ городовымъ Истоме Ша- 
дыеву да Мите Шелонскому. Присылалъ къ намъ бити че­
ломъ Троицкой Серпева монастыря игуменъ 1она з братьею 
о томъ, что у нихъ наша грамота жалованная тарханная 
отъ нашихъ царевыхъ и великаго князя ямскихъ денегъ, и 
отъ посошные службы, и отъ городовыхъ делъ, и ото вся- 
кихъ нашихъ податей на четыре годы, отъ седмаго на десять 
числа марта лета 7052 по седмое надесять число марта жъ 
лета 7056-Г0. И ты де еси Истома Щадыевъ поималъ ихъ 
монастырскихъ крестьянъ трехъ человекъ да вкинулъ въ 
тюрму, а правитъ (sic) на нихъ съ ихъ монастырскаго села 
съ Передоля да съ Почапу ямскихъ денегъ на прошлой годъ 
лета 7055-го да лета 7056-Г0, а нашу грамоту жалованную 
рудишь. Да на техъ же де еси монастырскихъ крестьянехъ 
напередъ сего взялъ посулу полтора рубля. И ты то чинишь 
негораздо, грамотъ нашихъ не слушаешь, а емлешь посулы 
и крестьянъ продаешь, И какъ къ вамъ ся наша грамота 
придетъ, и вы бъ часа того техъ монастырскихъ крестьянъ 
изъ тюрмы выпустили, а ямскихъ денегъ и посошныхъ людей 
и всякихъ податей на нихъ не имали, а грамоты у нихъ 
жалованные не рудили до ихъ урочныхъ летъ. А что естя
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у нихъ взяли посулу, и вы бъ отдали часа того безволокитно, 
чтобъ мне впредь о томъ Троецкой игуменъ Серпева мо­
настыря не поминалъ. А не розправитеся съ гЬми монастыр­
скими крестьяны часа того, а троецкой игуменъ пришлетъ 
къ намъ о томъ бити челомъ, и вамъ отъ меня быти въ 
продаж^ и въ казни. Писанъ на Москве лета 7056 августа 
въ ю  день. А назади грамоты пишетъ: царь и великш 
князь всея Русш.
Сборникъ Троицкаго C e p r i e B .  монастыря № 530, л. 336—337.
№ 15.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Руси въ Володимерской уЬздъ, въ волость Талшу, въ чер­
ные деревни: въ деревню въ Парееново и во все двадцать 
одну деревню, въ полторы сохи, всемъ крестьяномъ, которые 
въ техъ черныхъ деревняхъ живутъ. Пожаловалъ есми 
теми двадцатью одною деревнями черными Покровскаго мо­
настыря игуменью Василису съ сестрами. И вы бъ игуменьи 
съ сестрами и ихъ прикащиковъ слушали во всемъ и пашню 
на нихъ пахали, где собе учинять, и оброкъ имъ платили, 
чемъ васъ изоброчатъ. Писанъ на Скоромыслове лета 7058 
генваря въ 8 день.
По I^aÄHMipcKOMy уЬзду, № 27/1804.
№ 16.
По цареву великаго князя слову Ивана Васильевича 
всея Русш отъ боярина и дворецкаго отъ Василья Михайло­
вича Юрьева въ Радонежъ сытнику Меншику Мартынову. 
Велено тебе по записи ехати въ Радонежскш уездъ и въ 
замосковсшя волости по троецкихъ Серпева монастыря при- 
казчиковъ да подавати ихъ на поруки въ ослушаномъ, до- 
правити на нихъ съ троецкихъ селъ людей, съ сохи по два 
человека, и выслати ихъ въ село въ Аминево делати царевъ 
и великаго князя прудъ да и прогоны на нихъ доправити 
по памяти ямскихъ дьяковъ съ сохъ по розчету. И ныне 
царь и великш князь съ троецкихъ селъ Серпева монастыря 
съ сохъ людей въ Аминево къ прудовому делу наряжати 
не велелъ да и прогонныхъ денегъ правити на нихъ не 
велелъ. И какъ къ тебе ся грамота придетъ, и ты бъ съ
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селъ съ троецкихъ Серпева монастыря съ сохъ людей въ 
село въ Аминево къ прудовому делу не нарежалъ да и 
прогонныхъ денегъ на поселскихъ не правилъ. А  что будетъ 
еси гЬхъ прогонныхъ денегъ доправилъ на нихъ, и ты бъ 
имъ rfe денги отдалъ назадъ, да тё бъ еси прогонныя денги 
розвелъ и доправилъ на досталныхъ ослушник^хъ, которые у 
тебя писаны въ записи, опричь селъ троецкихъ Серпева 
монастыря, чтобъ у тебя rfe прогонные денги по той выписи, 
какова тебе дана изъ ямсше избы, были все собраны. Къ 
сей грамогЬ бояринъ и дворецкой Василей Михайловичъ 
Юрьевъ печать свою приложилъ. Писанъ на Москве лета 
7059 октября въ 13 день. А  подписалъ дьякъ Ляпунъ Ковязинъ.
По Московскому у^зду, № 16/7158; ср. Сборникъ Троицк. CeprieB. 
монастыря № 530, л. 199—200. Напечатанъ съ oтличiями Н. Лихачовымъ, 
Библютека и архивъ Московскихъ государей, стр. 57, прим.
№ 17.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Русш на Балахну приказщику городовому Гаврилу Матвееву 
сыну Домажирову или хто по тебе иной приказщикъ на 
Балахне будетъ. Билъ намъ челомъ богомолецъ нашъ 
Троецкой Серпева монастыря игуменъ Гурей съ 6paTieio, 
что у нихъ на Балахне дворъ осадной въ городе, а другой 
дворъ за городомъ на посаде на пр!ездъ монастырскимъ 
слугамъ; и прежде сего у загородцкаго двора садились люди 
въ троецкую слободу безъ тягла, и сего де лета троецше 
дворы въ городе и на посаде приписалъ Прокошь Цвиленевъ 
къ молодымъ людемъ въ нашу тягль. И какъ къ тебе ся 
наша грамота придетъ, и ты бы Балахонцомъ въ троецше 
дворы въ городе и на посаде вступатися не велелъ, и тягла 
бъ на нихъ посадцше люди не имали ни котораго, и берегъ 
бы еси того накрепко, чтобы въ троецкомъ въ осадномъ 
дворе жилъ одинъ дворникъ, а въ загородномъ бы ДЕоре 
потому жъ жилъ одинъ дворникъ и слуги монастырсше, ко­
торые живутъ на Балахне для монастырскаго дела; а которые 
молодые люди ставили дворы къ загородному къ троецкому 
двору въ слободу, а тягла съ гЬхъ дворовъ не давали, и съ 
гЬхъ бы людей наше тягло и всяшя подати Балахонцы имали 
по Прокошеву писму Цвиленева. А  которую соль варятъ 
въ монастырскихъ варницахъ на Балахне и которую соль
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повезутъ въ монастырь, и вы бъ съ тое соли пудовые по­
шлины не имали; а которую соль повезутъ на продажу или 
на Балахн^ Ь учнутъ продавати, и вы бъ съ тое соли пудовую 
нашу пошлину съ пуда по полуденгЬ одноконечно имали 
потому жъ, какъ и со вскхъ торговыхъ людей. А  прочетъ 
грамоту, отдавай троецкимъ прикащикомъ назадъ, хто у  нихъ 
на Балахне прикащикъ будетъ для монастырскаго дела, а 
они ее держатъ впередъ иныхъ для нашихъ Балахонскихъ 
приказщиковъ. А  у себя бъ есте сю грамоту велели напи- 
сати въ земсше книги памяти для. А  того бъ есте берегли 
накрепко, чтобъ къ троецкому двору загородному и город­
скому троецше слуги места не припускали, въ кою меру 
ныне место ихъ городное и загородное место, какъ Прокошъ 
описалъ опричь слободъ, и вы бъ, те места измеривъ вдоль 
и въ поперегъ, велели въ земсше книги записать, чтобъ къ 
гЬмъ местомъ впредь припуску не было. Писано на Москве 
лета 7062 ноября въ 13 день. А  назади у грамоты припись: 
царь и великш князь всея Руси. А  на ставе припись дьяка 
Ивана Михайлова. Печать на черномъ воску.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 530, л. 1198.
№ 18.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Руси на Плесо Ивану Михайлову сыну Строева да цело- 
вальникомъ Сеньки Ондрееву съ товарищи. Билъ намъ 
челомъ Митка Кезоминъ, а сказываетъ: наше жалованье по­
местье за нимъ въ Костромскомъ уЬзде, въ Плескомъ осаде 
половин(а) пустоши Боблова да пустошь Захарнико (sic), и 
всего де за нимъ десять пустошей, и то де его поместье 
опустело отъ хлебные дорогови и отъ податей, а вы де на 
немъ наши ямсше приметные денги правите по сошному 
писму сполна, а ему де съ пуста платити немочно, и намъ 
бы его пожаловати о пустоте его поместья велети обыскати. 
Иже будетъ такъ, какъ намъ Митка билъ челомъ, и какъ же 
дастъ Богъ на весне, и вы, взявъ съ собою старость и цело- 
валниковъ и людей добрыхъ не одное волости, сколько бу­
детъ пригоже, въ то его поместье ехавъ возрили и описали, 
сколько въ его поместье дворовъ живущихъ съ людьми и 
сколько пустыхъ дворовъ и местъ дворовыхъ, а пашню и 
леса и покосы измеряли бы естя въ одномъ поле въ деся­
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тины, а въ дву полехъ потому жъ, и сколько въ томъ его 
пом^стьи, въ которомъ пашни паханые и перелогомъ и по­
росли л^сомъ порознь въ одномъ поле, а въ дву полехъ по- 
томужъ, и что сёна и лесу пашенного и непашенного, то 
бы есте все написали въ книги подлинно порознь; да что 
будетъ въ томъ его поместье пустота, и вы бы про тое пустоту 
обыскали около того поместья на все стороны верстъ по 
пяти и по шти и по десяти многими людми накрепко, игу­
мены, и попы, и дьяконы по священству, а детми боярскими 
и крестьяны по нашему крестному целованью, и чего и сколь 
давно сколько въ томъ его поместье запустело. А  одинъ 
бы человекъ или два выныхъ людей место за очи речей не 
сказывали, кой жъ бы человекъ свои речи говорилъ самъ 
за себя передъ вами на лица. Да хто что въ обыску ска- 
жетъ, и вы бы техъ всехъ людей именя и речи велели пи- 
сати на списокъ земскому дьяку подлинно порозно, а къ 
тому обыскному списку и отписи Baniie къ книгамъ игумены 
и попы и дьяконы и дети боярсше и крестьяне, которые 
грамоте умеютъ, руки свои приклали, а которые люди гра­
моте не умеютъ, и въ техъ бы людей место къ тому списку 
къ ихъ речемъ отцы ихъ духовные руки свои приложили, 
да тотъ бы обыскной списокъ да отписи Bainie книги за 
своими и за обыскныхъ людей за приписми прислали на 
Москву къ дьякомъ нашимъ къ У гриму Лвову да къ Василыо 
Степанову да Дружине Лазареву съ иными нашими делы не 
нарокомъ часа того. А  писали бы естя и пашню мерили и 
обыскивали прямо по нашему крестному целовашю, и жи- 
вущаго бы есте въ пустЬ не написали, а посуловъ бы естя 
и поминковъ отъ того ни у кого ничего не имали ни кото­
рыми делы. А  учнете писати и пашню мерити не прямо, или 
живущее въ nyerfe напишите, или посулы или поминки учнете 
имати, и вамъ отъ меня царя и великаго князя быти кажнен- 
нымъ. Писанъ на Москве лета 7066 марта въ 9 день. А  на­
зади написано: царь и великш князь всея Русш.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 532, лл. 884—885.
№ 19.
Се язъ царь и великш князь Иванъ Васильевичъ всеа 
Русш пожаловалъ есмя троетцкаго Белыхъ Песковъ игумена 
Никиту съ бра^ею или по немъ кто иный игуменъ или
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строитель въ томъ монастыре будутъ. Били мне челомъ, а 
сказываютъ, къ ихъ монастырю близки наши земли: деревня 
Лужники да пустощь Дорожкина съ полянами и съ озерки, 
что въ поместье и на оброке за Ондреемъ съ братьею 
Щепотевыми, и они деи отъ своего монастыря къ той де­
ревне и къ пустоши запустили рощу для монастырскаго 
простору . . . *) съ пашнями и съ озерки и съ покосы и со 
всеми угодьи велети имъ дати на оброкъ для монастырскаго 
простору, а они сверхъ Ондреева съ братьею Щепотевыхъ 
оброку наддадутъ мне, царю и великому князю, оброку 25 
алтынъ; а въ писцовыхъ въ Коширскихъ книгахъ письма 
князя бедора Прозоровскаго съ товарыщи лета 7059 году 
написано: въ Туровё на берегу реки у Оки деревня Луж­
ники за Ондреемъ за Щепотевымъ, пашни 20 четвертей въ 
поле, а въ дву полехъ потому жъ, сена 100 копенъ; да за 
Ондреемъ же 4 озерка: озерко Розванъ, озерко Кривое, 
озерко Мостища, да источекъ, что по конецъ Орлова; а об­
року Ондрею съ земли за дань и за посошные службы и за 
мелкой доходъ и съ озерокъ на нашъ Большой Дворецъ 
давать по рублю денегъ на годъ да пошлины, а Ондрею те 
озерка и перевесья ведать и хмель имать по маковищамъ. 
А лета 7062 тоей деревнею Лужники пожаловалъ есми Он- 
дрея съ братьею Щепотевыхъ въ поместье къ старому ихъ 
поместда въ додачу, а оброкъ имъ съ тое деревни въ нашу 
казну платити жъ. А  лёта 7064 Ондрея жъ съ братьею 
Щепотевыхъ пожаловалъ есми къ старому ихъ поместью въ 
додачу въ Каширскомъ же уезде, въ Туровской же волости 
пустошью Дорожкинскою, тое жъ пустоши полянами Севрю- 
ковою да Челпановою, а по описи и мере и по отделу 
Петра Левскаго лета 7064-Г0 отделилъ онъ Ондрею съ 
братьею Щепотевымъ въ пустоши въ Дорожкинской и въ 
полянахъ пашни и  четвертей въ поле, а въ дву полехъ по­
тому жъ, лесу бору на 20 четвертей; а за мерою у нихъ 
въ той пустоши и въ полянахъ осталося пашни 6 четвертей 
въ поле, а въ дву полехъ потому ж ъ; а оброку Ондрею съ 
братьею Щепотевымъ съ тое пустоши и съ полянъ давати 
въ нашу казну, въ нашъ Большой Приходъ д!якомъ, по 
полуполтине на годъ да пошлины. И всего въ деревне въ
*) вырвано.
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Лужник'Ьхъ и въ пустоши, въ ДорожкинЪ и въ полянахъ, 
по княжъ ведорову письму Прозоровскаго и по описи и 
Mdbp-fe Петра Левскаго, пашни и съ перехожею пашнею 
37 четвертей въ пол'Ь, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна 
хоо копенъ, л'Ьсу бору на 20 четвертей; а по описи и M-fep-fe 
подьячаго Петрока Щелепина л^та 7067 года въ деревн-fe въ 
Лужник-Ьхъ и въ пустоши въ Дорожкин-fe пашни худыя 
земли 26 четвертей съ осминою да перелогу 20 четвертей, 
и обоего пашни и съ перелогомъ 46 четвертей въ пол'Ь, а 
въ дву пол'Ьхъ потому жъ, сЬна 200 копенъ, л'Ьсу пашеннаго, 
кустарю, 5 десятинъ, а не пашеннаго л'Ьсу, болота, по р'Ьк'Ь 
по Ofcfe по см^тЬ 15 десятинъ, да большаго Л'Ьсу, бору, по 
см^гЬ и по сказк^ въ длину на версту, а поперегъ пол­
версты, а индтЬ больше и меньше, да у деревни жъ Лужни- 
ковъ озерко Розванъ, озерко Неточное, озерко Кривое, 
озерко Мостища. (Далгье идетъ описанге межъ). А  отъ боль- 
шin дороги межъ Троецкаго монастыря Б'Ьлыхъ Песковъ и 
межъ деревни Лужниковъ лтЬсъ не въ д'Ьлу, розъ+.здъ съ 
Троецкимъ монастыремъ не бывалъ. И язъ великш князь 
игумена Никиту съ братьею тою деревнею Лужники и пу­
стошью и полянами и озерки къ ихъ монастырю на оброкъ 
пожаловалъ, и игумену съ братьею та деревня и пустошь и 
поляны и озерка н'Ьдатп къ своему Троецкому монастырю, 
пашня имъ пахати, и сЬна косити, и озерка ловити, и всяшя 
угодья в'Ьдати на себя, а оброку имъ съ тое деревни съ 
Лужниковъ и съ озерокъ въ нашу казну, на нашъ Большой 
Дворецъ, давати за дань и за посошной кормъ и за мелкой 
доходъ по 2 рубля безъ четверти на годъ, а съ пустоши съ 
Дорожкины и съ полянокъ давати имъ оброку въ нашъ 
Большой Приходъ дьякомъ нашимъ по полуполтин'Ь денегъ 
на годъ; и всего давати имъ оброку съ деревни съ Лужни­
ковъ и съ озерокъ и съ пустоши и съ полянокъ по 2 рубли 
денегъ на годъ да пошлинъ съ рубля по ю  денегъ; а дати 
имъ тотъ оброкъ и пошлины впервые на Рожество Христово 
.тЬта 7068-Г0, а наддали надъ Ондреевымъ съ братьею обро- 
комъ 25 алтынъ. Дана грамота на МосквФ, л+»та 7067-Г0 
генваря въ 4 день.
По Каширскому уЬзду, № 12/5774.
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№ 20.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Русш на Б^лоозеро прикащику городовому Левонтью Оша­
нину. Билъ намъ челомъ Пречистые Богородицы Симонова 
монастыря архимандритъ Ермогенъ съ 6paTieio, а сказалъ: 
вотчина деи Симонова монастыря въ Белозерскомъ уезде, въ 
Надпорожскомъ стану селцо 'Ьдома съ деревнями, и та деи 
Симонова монастыря вотчина запусгЬла, а наши деи ямсше 
денги и всяше наши подати и посоху ты городовой при- 
кащикъ и наши посланники емлете съ тое вотчины съ жи­
вущего съ чети сохи. И мы въ тое Симоновскую вотчину 
посылали писати и досматривати живущего и пустого Василья 
Старого, и по сыску и по дозору Василья Старого 85 (?) году 
написано въ томъ селце 'Ёдом'Ь съ деревнями живущего 
полчетверти сохи, а въ nycrfe соха безъ полчети сохи. И 
какъ къ тебе ся наша грамота придетъ, и ты бъ и наши 
посланники съ тое симоновсше вотчины съ селца 'Ьдомы съ 
деревнями наши ямсше денги и всяше наши подати и посоху 
ималъ съ живущаго съ полчети сохи, а съ пуста бы есте 
не имали до нашего указу. А  прочетъ сю грамоту и списавъ 
съ нее противень слово въ слово, отдали бы есте ее назадъ 
Симона монастыря старцомъ или прикащикомъ, и оне ее 
держать у себя для иныхъ городовыхъ прикащиковъ и вся- 
кихъ нашихъ посланниковъ. Писанъ на Москве лета 7081 
ноября въ з день.
По Белозерскому у^зду, № 154/855.
№ 21.
По государеву цареву и великаго князя Ивана Ва­
сильевича всея Руси наказу князь Данило Ондреевичъ 
Друтцкой да дьякъ Кирей бедоровъ сынъ Горинъ дали 
лготы Ивану Юрьевичу Грязному въ Бежецкомъ Верху, въ 
Городецкомъ стану на его вотчину, на селцо Кузмодемьян- 
ское съ деревнями, на пустые дворы и на дворовые места и 
на переложную землю на 200 на 30 на 3 чети. А  Иванъ 
Юрьевичъ государю царю и великому князю билъ челомъ, а 
сказалъ: въ Бежецкомъ де Верху, въ Городецкомъ стану 
его вотчинное селцо Кузмодемьянское съ деревнями на 
233 чети; и та деи его вотчина запустела отъ поветрея и
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отъ хлебнаго недорода, а государевы, деи подати съ тое его 
вотчины на его людехъ и на крестьянехъ емлютъ съ живу- 
щаго запусто. И государь бы eto  пожаловалъ, велелъ ему 
на ту его вотчину на переложцую землю на 233 чети дати 
лготы, а онъ.въ rfe лготныя лета въ той своей вотчине на 
nycrfe учнетъ называти и пашня розпахивати. А  какъ отс­
идеть лгота, и онъ учнетъ съ тое своей вотчины государевы 
подати платити съ иными сохами вместе сполна. А  по па­
мяти, которая память прислана изъ Болыиаго Приходу за 
приписью дьяка Степана Лихачева 82 году, написано: въ 
Бежецкой платежъ 81 году въ Бежецкомъ Верху, въ Горо- 
децкомъ стану, село Кузмодемьянское съ деревнями, пашни 
въ живущемъ за Иваномъ четверть сохи да за Васильемъ за 
Радивоновымъ живущего полчети сохи, а въ nycrfe за обема 
полсохи и полполчети и полполполчети сохи, а сколко въ 
томъ сел^ четвертные пашни и всякихъ угодей, того именно 
въ платежнице не написано. Да по памяти жъ, которая 
память прислана съ книгъ писма Матвея Могутова за при­
писью подъячего Зенова Фетцова 82 году, написана вотчина 
Ивана Юрьевича Грязного въ Городецкомъ стану, въ селе 
Кузмодемьянскомъ и въ деревняхъ пашни паханые 100 четьи, 
да перелогомъ пашни 233 чети, сена 255 копенъ, лесу нетъ. 
А сошнаго письма въ живущемъ полчети сохи, а въ nycrfe 
сошнаго письма четь сохи и полполполтрети сохи, и всего 
за Иваномъ сошнаго письма живущаго и пустаго треть сохи 
и полполполтрети сохи. И ожъ будетъ такъ, какъ государю 
царю и великому князю Иванъ Юрьевичъ билъ челомъ, а 
въ той будетъ его вотчине, въ селце Кузмодемьянскомъ и 
въ деревняхъ, перелогомъ 233 четьи лежитъ пусто, и Ивану 
съ тое своей вотчины съ паханые земли со 100 четьи ямсше 
и приметные деньги, и за городовое и за засечное дело и 
за ямчужное дело платити съ иными сохами ровно ежегодь, 
а на переложную землю на 233 чети въ ямскихъ и примет- 
ныхъ деньгахъ, и въ городовомъ и засечномъ и въ ямчуж- 
номъ деле дано лготы на 5 летъ, съ Евдокеина дни съ марта 
съ I числа лета 7082 по Евдокеинъ жъ день по маргь по 
I число лета 7087 году. А  въ rfe ему лготныя лета въ той 
своей вотчине на nycrfe дворы поставити и крестьянъ на- 
звати и пашня розпахати. А  какъ отойдутъ урочные лгот- 
ные лета, и ему съ тое своей вотчины ямсше и приметные 
денги,- й за городовое и за засечное и за ямчужное дело
2*
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платити съ иными сохами ровно сполна. А  порука по Иван^ 
Нефедъ да Моксакъ Заваловы, да Олексей С/Ьверовъ, что 
ему въ той своей вотчин  ^ на nycrfe дворы поставити и 
крестьянъ назвати и пашня роспахати и государевы подати 
платити, какъ лгота отойдегь, съ иными сохами вмёсгЬ сполна. 
Къ сей лготной грамогЬ князь Данило Ондреевичъ печать 
свою приложилъ л^та 7082 февраля въ 27 день. А  под- 
писалъ царя и великаго князя дьякъ Кирей бедоровъ сынъ 
Г оринъ.
По Бежецкому у'Ьзду, № 197/1301.
№ 22.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Руси въ Нижней Новгородъ ключникомъ Юрью Матюнину 
да Якову Бухвалову или по васъ иные ключники въ Нижнемъ 
будутъ. Била намъ челомъ Пречистые Одегитрея Новаго 
ДЬвича монастыря игуменья Стефанида съ сестрами, что по­
жаловали есмя ихъ въ Нижнемъ Нов^город-Ь княжъ Ми- 
хайловскимъ дворомъ Воротынского, и на томъ деи ихъ 
двор-fe для ихъ монастырского промыслу жили въ дворник^хъ 
нижегородцше посадцгае люди съ тяглыхъ м^стъ, и тЬхъ 
деи дворниковъ нижегородцше земсше целовальники взяли 
по нашей грамогЬ на тяглые дворы. И они деи на тотъ 
ихъ монастырской дворъ призвали иныхъ крестьянъ ниже- 
городцовъ для монастырского промыслу: бедотка Мандрусова, 
да бомку Лобанова, да Юшку Ондреева, а жили деи они въ 
черныхъ тяглыхъ двор-Ьхъ, а какъ вышли въ ихъ монастыр­
ской дворъ, и они деи посадили въ своихъ двор^хъ иныхъ 
жилцовъ. И нынтЬ деи гЬхъ людей, Оедотка Мандрусова съ 
товарищи нижегородцше целовальники Оеоня Псковитиновъ 
съ товарищи, емлютъ ихъ на черные на тяглые мгЬста въ 
старые ихъ дворы. И намъ бы игуменью Стееаниду съ 
сестрами пожаловати, гЬхъ людей бедотка Мандрусова съ 
товарищи трехъ челов'Ькъ, кои въ сей грамотЬ имяны пи­
саны, съ ихъ монастырского двора въ посадцше въ тяглые 
дворы имати не вел'Ьти. И мы Новаго Д"Ьвичя монастыря 
игуменью Стефаниду съ сестрами пожаловали, съ ихъ мона­
стырского двора бедотка Мандрусова съ товарищи въ тяглые 
дворы на посадъ имати не велели до своего указу. И какъ 
къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ Новаго ДЬвича
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монастыря съ монастырского двора дворниковъ бедотка 
Мандрусова съ товарищи, которые въ сей грамогЬ имяны 
писаны, земскимъ ц'Ьловальникомъ на посадъ въ тяглые ихъ 
старые дворы и на ямъ и къ инымъ земскимъ д+,ломъ имати 
не велели, а велели имъ жити въ монастырскомъ дворе для 
монастырского промыслу; а въ ихъ место на rfe дворы поса­
жали жилцовъ, кому бы мочно въ гЬхъ двор-Ьхъ жити и 
тягло наше всякое тянути съ посадцкими людьми ровно. А  
прочетъ сю грамоту и списавъ съ нее противень, отдали бъ 
есте назадъ монастырскому слуге, который съ нею пргЬдетъ, 
впередъ для иныхъ земскихъ целовалниковъ. А  опричъ бы 
гЬхъ трехъ человекъ, бедотка Мандрусова съ товарищи, 
иныхъ никакихъ торговыхъ людей и промысленныхъ въ 
гЬхъ монастырскихъ двор^хъ однолично не было никоторыми 
д-Ьлы, чтобъ впередъ всякимъ нашимъ податемъ убыли не 
было. А  промышляли бъ они бедотка Мандрусовъ съ то­
варищи монастырскою казною, а съ ихъ бы есте товаровъ 
имали всягая наши пошлины по нашимъ уставнымъ грамотамъ 
и по своимъ розводомъ и по ихъ промысломъ. Писанъ на 
Москве лФ.та 7082 апреля i день.
По Нижегородскому у'Ьзду, № 27/7968.
№ 2В.
Отъ царя и великого князя 1вана Васильевича всеа Русш 
въ Володимеръ 1вану Григорьеву сыну Кореневу. Въ нашей 
грамоте, за приписью д!яка нашего Стаф-Ья 1ванова къ бояромъ 
нашимъ, ко князю Петру Даниловичю Пронскому да 1вану 
Васильевичю Шереметеву, нынешнего 83-го году марта въ 
и  день написано, что билъ намъ челомъ богомолецъ нашъ 
Троецкой Сергеева монастыря архимандритъ Памва зъ 
братьею, а сказалъ: наше деи жалованье у нихъ въ Воло- 
димерскомъ уЬзде, на Холую были три варницы, на мона­
стырской обиходъ соль варили, а мы деи ихъ пожаловали, 
дали имъ м'Ьсто на соляные на четыре анбары да на дворъ 
на соловарной, да хъ гЬмъ же деи варницамъ пожаловали 
есмя, дали имъ мЬстъ вдоль на сто сажень, а поперегъ на 
пятдесятъ сажень черного лг1;су на казачьи дворы, которымъ 
козакомъ у тЬхъ варницъ соль варити и воды сливати. И 
оне деи на томъ м'Ьсте л1'.съ черной и розчистили и дворы 
тЬмъ козакомъ поставили, а даютъ деи оне имъ на дворъ
22
по пяти рублевъ изъ монастырские Троецкие казны; а стали 
деи T i у нихъ дворы летъ съ сорокъ. А  ныне деи бояря и 
дьяки наши rfe у нихъ козачьи дворы отъимаютъ, норовя 
царевичю Михаилу Каиболовичю, чтобъ имъ подъ судъ ему 
ихъ дати; а у нихъ деи наша жаловалная грамота, что у 
нихъ въ rfe дворы не вступатись ни во что, потому что rfe 
дворы на Холую ихъ ставленье истари, а соловаровъ деи и 
козаковъ и всякихъ соловарскихъ людей и дворниковъ по нашей 
жаловалной грамоте володимерскимъ наместникомъ судити 
не велено и не вступатись ни во что; и жаловалную нашу 
грамоту передъ нами клали. И какъ къ тебе ся наша гра­
мота придетъ, и ты бъ въ Холуи на посадъ ехалъ да въ 
rfe дворы и изъ дворовъ людей на посадъ выводити не велелъ 
и въ дворы въ соловарские и въ козачьи вступатись холуй- 
скимъ посадцкимъ людемъ не велелъ же для троецкого оби­
ходу и варничного дела, чтобъ намъ троецкой архимандритъ 
Памва зъ братьею впередъ не били челомъ. А  прочетчи 
бы еси сю нашу грамоту, отдалъ Троецково Сергеева мона­
стыря слуге, которой съ сею нашею грамотою приедетъ, 
для нашихъ иныхъ присланниковъ. Писанъ на Москве лета
7083-Г0 марта въ 16 день.
На оборотгь: Царь и великш князь всеа Русш. По склей- 
камъ: Д1якъ Кирей Горинъ.
По Владимирскому у'Ьзду, № 61/1838.
№ 24.
По государеву цареву и великаго князя Ивана Василье­
вича всея Русш указу князь Данило Ондреевичъ Друтцкой 
да дьякъ Кирей ведоровъ сынъ Горинъ дали лготы Ивану 
Григорьевичу Нагово въ Юрьевскомъ уезде Полскомъ, въ 
Тихотинскомъ стану на его вотчину, на селцо Макарово, да 
на селцо Кожино, да на деревню Слюднево, на пустые дворы 
и на дворовые места и на переложную землю. А  Иванъ 
Григорьевичъ Нагово государю царю и великому князю билъ 
челомъ а сказалъ: въ Юрьевё де Полскомъ, въ Тихотинскомъ 
стану вотчина ево, селцо Макарово, да селцо Кожино, да 
деревня Слюднево, и та де его вотчина пуста, а запустела 
де отъ мороваго поветрея и отъ хлебново недороду, а по 
бедорову де писму Бегичова въ книгахъ та его вотчина за 
нимъ написана впусгЬ, живущего де нетъ, и государь бы его
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пожаловалъ, вел'кть ему на ту его вотчину, на селцо Мака­
рово, да на селцо Кожино, да на деревню Слюднево дати 
лготы, а онъ въ rb лготные лета въ той своей вотчине, 
въ селц^ Макарове, да въ селце Кожине, да въ деревне 
Слюдневе на пустые места дворы поставить, и огороды ого­
родить, и пашню розпашетъ, и крестьянъ назоветъ. А  въ 
памяти за приписью дьяка Степана Лихачова выписано изъ 
Юрьевсше платежницы Полскаго, которую положили къ счету 
Юрьевсше городовые приказщики нынешняго 83 году: въ 
Юрьевскомъ уезде, въ Тихотине стану, въ вотчинахъ село 
Макарово за Иваномъ за Григорьевичемъ за Нагимъ, сошнаго 
писма полчети сохи; село Кожино за Иваномъ за Григорье­
вичемъ за Нагимъ да село Петритцево за Иваномъ Михайло­
вич емъ за Головинымъ, сошнаго писма въ обоихъ селехъ пол- 
трети сохи; деревня Слюднево за Иваномъ за Григорьевичемъ 
за Нагимъ, сошнаго письма полполполчети сохи. А  по по­
мете городовыхъ прикащиковъ те все села и деревня впусте, 
а въ 82 году rfe села и деревня написаны впусте жъ, а чет­
вертные пашни и перелогу, и какова земля, и что сена и 
лесу и всякихъ угодей —  въ платежницахъ не написано. 
А  въ памяти за приписью дьяка Стееана жъ Лихачова вы­
писано изъ Юрьевскихъ Полсково жъ изъ писцовыхъ книгъ 
отписи и досмотру бедора Бегичова съ товарищи лета 7079 
въ Тихотине стану за Иваномъ за Григорьевичемъ за Нагимъ 
въ вотчине село Макарово, а прежъ того то село было Злобы 
Васильева сына Мячкова, а въ немъ дворъ боярской пусть, 
да крестьянскихъ пустыхъ 23 дворы, пашенные земли пере­
логомъ лежитъ 75 чети въ поле, а въ дву потомужъ, сена 
77 копенъ, лесу рощи пашенного 4 десятины, сошнаго писма 
полчети сохи, тоже что и въ платежнице. Деревня Слюд­
нево Ивана Григорьевича Нагово, а преже того была та 
деревня Степана Иванова сына Бобкова, пашенные земли 
перелогомъ лежитъ 25 чети въ поле, а въ дву потому жъ, 
сена 30 копенъ, лесу кустарю пашенного 2 десятины, а сош­
наго писма полполполчети сохи, тоже что и въ платежнице. 
Село Кожино Ивана Григорьевича Нагово, а прежъ того 
было Никиты Олександрова сына Горбатово, а въ немъ 
14 дворовъ, да селище Сергеево, а пашнею и сошнымъ пис- 
момъ списано съ селцомъ съ Петрищевымъ, а въ нихъ па­
шенные земли перелогомъ лежитъ въ обеихъ селцахъ и въ 
селищахъ 100 чети въ поле, а въ дву потому жъ, сена 70 ко-
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пенъ, лесу пашенного 8 десятинъ, да кустарю пашенного же
4 десятины, а сошнаго писма полтрети сохи, тожъ что и въ 
платежнице. И оже будетъ такъ, какъ государю царю и 
великому князю Иванъ Григорьедачъ Нагово билъ челомъ, 
а та будетъ его вотчина село Макарово, село Кожино да 
деревня Слюднева да селищо СергЬево пусты, пашня будетъ 
вся перелогомъ лежитъ, Ивану Григорьевичу Нагово въ той 
его вотчине въ селе въ Макарове, да въ селе Кожине, да 
въ деревне Слюдневе, да на селище Сергееве на пустые 
дворы и на дворовые места и на переложную землю въ ям­
скихъ и въ приметныхъ денгахъ, и въ городовомъ и въ за- 
сечномъ и въ ямчюжномъ деле4 и во всякихъ государевыхъ по- 
датехъ дано лготы на 5 летъ, лета 7083 съ шня съ 18 числа 
до лета 7088 по дань же по 18 число. А  въ те ему лготные 
годы въ той своей вотчине на пусте дворы поставити, и 
огороды огородити, и крестьянъ назвати, и переложная пашня 
роспахати; а называти ему на лготу крестьянъ отъ отцовъ 
детей, и отъ братей братью, и отъ дядь племянниковъ, и 
отъ суседъ захребетниковъ, а не съ тяглыхъ черныхъ местъ; 
а съ тяглыхъ черныхъ местъ на лготу ему крестьянъ не 
называти. А какъ отойдутъ урошные лета пять летъ, и 
Ивану Григорьевичу Нагово съ тое своей вотчины ямсше и 
приметные денги, и за городовое и за засечное и за ям­
чужное дело и всяше государевы подати платити ему съ 
иными сохами ровно ежегодь сполна. Къ сей лготной гра­
моте князь Данило Ондреевичъ Друцкой печать свою при- 
ложилъ лета 7083 шня въ 18 день. А  подписалъ дьякъ 
Кирей ведоровъ сынъ Горинъ.
По Юрьевскому у'Ьзду, № 30/14580; ср. Сборы. Троицк. CeprieB. 
монастыря № 530, л. iooi— 1003.
№ 25.
По государеву цареву и великаго князя Ивана Василье­
вича всея Руси наказу князь Данило Ондреевичъ Друтцкой 
да дьякъ Кирей бедоровъ сынъ Горинъ дали лготы княжъ 
Ондрееве Петровича Телятевского княгине Оксинье на ея 
вотчину въ Дмитровскомъ уезде, на деревню на Лодыгино, 
на пустые дворы и на дворовые места и на переложную 
землю. А  княжъ Ондреева Телятевского княгиня Оксинья 
государю царю и великому князю била челомъ, а сказала:
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вотчина де ее въ Дмитровскомъ уЬзде деревня Лодыгино, 
и та де ея вотчинная деревня пуста, а запустила отъ лихово 
поветрея, отъ мору и отъ хлебново недороду, и государь 
бы княжъ Ондрееву Петровича Телятевского княгиню Ок- 
синью пожаловалъ, велелъ ей на ту ея вотчину дати лготы, 
а она въ rfe лготныя л^та въ той своей вотчине на nycrfe 
дворы поставить, и пашню розпашетъ, и крестьянъ назоветъ, 
и огороды огородить. А  йо обыску князя Семена Гвозди- 
ловского 83 году написано: въ Дмитровскомъ уЬзде княжъ 
Ондреевы Петровича Телятевского княгини Оксиньи вот­
чинная деревня Лодыгино, пашни въ немъ паханые 20 чети, 
да перелогомъ 25 чети, сЬна 50 копенъ, лесу въ коль и въ 
жердь 8 десятинъ. И княгине Оксинье Телятевского съ тое 
своей вотчины, з живущаго, съ паханые пашни съ 20 чети, 
ямсшя и приметныя денги, и за городовое и за засечное и 
за ямчужное дело, и за всяшя государевы подати платити 
съ иными сохами ровно; а на переложную землю на 20 на
5 четвертей въ ямскихъ и въ приметныхъ денгахъ, и въ 
городовомъ и зас^чномь и въ ямчужномъ д ^ е  и во всехъ 
государевыхъ подагЬхъ дано ей лготы на 4 годы, отъ лета 
7084 сентября съ I числа до лета 7088 по сентябрь по i число. 
А  въ rfe ей лготные лета на nycrfe дворы поставити, и ого­
роды огородити, и пашню розпахати, и крестьянъ назвати. 
А  называти ей крестьянъ въ тое свое вотчину на лготу 
отъ отцовъ детей, и отъ братей братью, и отъ дядь племян- 
никовъ и захребетниковъ, а не съ тяглыхъ съ черныхъ 
местъ; а съ тяглыхъ съ черныхъ местъ крестьянъ на лготу 
не называти. А  какъ отойдутъ урочные лготные лета, и 
княгине Оксинье съ тое своей вотчины ямсше и приметные 
деньги, и всяше государевы подати платити съ иными сохами 
ровно ежегодь безпереводно. Къ сей лготной грамогЬ князь 
Данило Ондреевичъ Друцкой печать свою приложилъ лета
7084-Г0 сентября въ I день. А  подписалъ дьякъ Кирей 
бедоровъ сынъ Горинъ.
Сборникъ Троицк. Серпева монастыря № 532, л. 519—520.
№ 26.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Русш въ Бежецкой Верхъ приказщику городовому Назиму 
Прокофьеву. Билъ намъ челомъ Иванъ Юрьевичъ Грязной,
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а сказалъ: вотчина деи за нимъ въ Бежецкомъ Верху, въ 
Городецкомъ стану, селцо Кузмодемьянское съ деревнями, и 
та деи его вотчина запусгЬла отъ хлебного недороду и отъ 
пов^трея, а ты де наши ямсше денги и всяше наши подати 
съ тое его вотчины емлешь съ живущаго и за пусто, и от­
того деи та его вотчина и досталь пусгЬетъ. И намъ бы 
его пожаловати, съ тое его вотчины наши ямсше деньги и 
всяше наши подати вел^ти имати съ живущаго, а съ пуста 
нашихъ ямскихъ денегъ имати не вел^ти. А  въ книгахъ 
дозору и обыску, "что обыскивалъ ты Назимъ въ нынешнемъ 
въ 85 году, написано за Иваномъ за Грязнымъ въ вотчине, 
въ сел^ Ь въ Кузмодемьянскомъ зъ деревнями, въ живущемъ 
32 четверти, а сошнаго письма въ живущемъ полполполтрети 
сохи, а въ nycrfe после 84 году полполтрети сохи. А  въ 
обыску 4 попы да 4 человеки прикащиковъ детей боярскихъ 
да 62 человека крестьянъ сказали, что запустела та Иванова 
вотчина отъ хлебного недороду, а крестьяне розошлися без­
вестно. И какъ къ тебе ся наша грамота придетъ, и ты бъ 
съ тое Ивановы вотчины Грязново, съ селца съ Кузмо- 
демьянскаго съ деревнями, наши ямсше денги и всяше наши 
подати ималъ съ живущаго съ полполполтрети сохи, а съ 
пуста съ тое его вотчины съ полполтрети сохи нашихъ ям­
скихъ денегъ и всякихъ податей не ималъ. А  прочетъ сю 
грамоту и списавъ съ нее противни, отдалъ бы еси Иванову 
прикащику или его крестьяномъ для иныхъ городовыхъ при­
кащиковъ и нашихъ для посланиковъ. Писана на Москве 
лета 7085 шля въ 5 день.
По Бежецкому у'Ьзду, № 212/1316.
№ 27.
Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Русш въ Ярославской уЬздъ нашего дворцоваго села при- 
казщику, Семейке Губареву. Били намъ челомъ изъ Яро­
славля Спаскаго монастыря аньхимандритъ беодосей съ 
брат1ею, а сказали: хочешь ты возити изъ спассше мона- 
стырсше вотчины въ наше село Давыдково изъ Сандырев- 
скихъ деревень крестьянъ: Давыдка, да Петрушку, да Илейку, 
да Ларку, да Девятку, да Максимка; да изъ новыхъ деревень 
Путятинскихъ: Иванка Петрушина, да Русинка Широково, 
да Поспелка, да бедка Спехнева, да Русинка Вешняковского,
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да Матюшку Полежаевского, да Оеонку, да Истомку, да 
Третьячка Ростороповскихъ; да изъ Лешовсше волости: 
Васку Жюкова, да Данилка Иванова. А  сказываютъ деи 
Давыдковского села крестьяне, что rfe крестьяне, которые 
въ сей нашей грамогЬ имяны писаны, села Давыдкова старо- 
жилцы. A  rfe деи села и деревни за монастырь досталися 
съ гЬми крестьяны. —  И будетъ такъ, какъ намъ Спасскаго 
монастыря анхимандритъ беодосей съ брайею билъ челомъ, 
и rfe будетъ крестьяне. въ монастырскихъ селехъ и въ де­
ревняхъ старожилцы, и за монастырь будетъ достались rfe 
села и деревни съ гЬми крестьяны, а въ селе будетъ Да­
выдкове те крестьяне не живали, —1 и какъ къ тебе ся наша 
грамота придетъ, и ты бъ про гЬхъ крестьянъ обыскалъ 
тутошными и стороннихъ волостей игумены и попы и дья­
коны по священству, а старостами и це'ловалники по нашему 
крестному целованш: rfe крестьяне преже сего въ селе 
Давыдкове живали ли; и будетъ живали, и сколко давно 
вышли, о сроке ли о Юрьеве дни и съ отказомъ, или не о 
сроке, безъ отказу и безпошлинно. Да кто что про гЬхъ 
крестьянъ въ обыску скажетъ, и ты бъ гЬхъ людей имена и 
речи велелъ написати на списокъ подлинно порознь земскому 
или церковному дьячку; а къ тому обыскному списку обыск­
ные люди игумены и попы и дьяконы и старосты и цело­
вальники и крестьяне, которые въ обыску будутъ, а грамогЬ 
умеютъ, руки свои приложили; а будетъ которые люди гра- 
Morfe не умеютъ, и въ техъ бы людей место къ тому списку 
руки приложили отцы ихъ духовные; да того обыску своего 
списокъ за обыскныхъ людей руками и за своею приписью 
прислали къ Москве въ Дворцовой приказъ къ дьякомъ къ 
Басенку Верещагину да къ Семейке къ Карпову, и мы по 
обыску о гЬхъ крестьянехъ указъ учинимъ. Писано на 
Москве лета 7086 октября въ день.
На оборотгь: Царь и великш князь. По склейкамъ: Дьякъ 
Семейка Карповъ.
По Малоярославецкому у'Ьзду, № 10/7700.
№ 28.
Отъ царя и великого князя Ивана Васильевича всеа 
Русш въ Переславль городовымъ приказщыкомъ Суботе 
Миколаеву да Степану Высотцкому. Билъ намъ челомъ изъ
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Ярославля съ посаду богомолецъ нашъ архимаритъ беодосей 
зъ братьею, а сказалъ: пожаловали де есмя его архимарита 
Оеодосья зъ братьею, дали въ домъ Всемилостивому Спасу и 
великомъ чюдотворцомъ въ монастырь по князе 1ване ГЪЬнкове, 
да по его oTirfc по князе Василье, да по его дяде по князе 
Иване Даниловиче и по всемъ его роду въ Переславскомъ 
у'Ьзде село Сигоръ зъ деревнями, да село Рахманово зъ де­
ревнями и по той де ихъ вотчине въ Переславле на посаде 
княже 1вановской Васильевича Шшкова осадной дворъ, а 
данъ де тотъ дворъ ему жъ богомолцу нашему архимариту 
Оеодосью зъ братьею на при'Ьздъ, и Сигорскимъ и Рах- 
мановскимъ крестьяномъ для осаднаго времяни. И съ того 
монастырского осадного двора въ прошломъ восмьдесятъ де- 
вятомъ году переславские посадцкие люди, сотцкой Баж'Ьнъ 
Григорьевъ сынъ Коржавинъ да Десятой Есиповъ сынъ Бай- 
бородинъ, да Якушко Посовъ, да Ромашко Семеновъ сынъ 
Душкинъ вывезли монастырского дворника Демъку Иванова 
силно, не по нашему указу; а тотъ де Демъка пришелъ на 
монастырской дворъ въ дворники изъ села исъ Первятина, 
а жилъ де онъ въ сел'Ь въ Первятине въ бобьигЬхъ, а не на 
пашне, а какъ де изъ села исъ Первятина въ Переславль 
на посадъ на монастырьской дворъ въ дворники вышелъ, а 
въ свое де м^сто въ сел'Ь въ Перьвятине жилца оставилъ; а 
напередъ сего онъ въ Переславле на посаде на черномъ на 
тягломъ м^сте не живалъ. А  которые де монастырские до- 
сталные дворники: 1ванко Огапитовъ, а пришелъ де онъ въ 
дворьники изъ села изъ митрополича исъ Караша, изъ деревни 
Корытова, а Федка де Козминъ пришелъ изъ села исъ 
Первятина, а Тренка Дмитреевъ пришелъ изъ села изъ Но­
вого, изъ деревни Теренского, —  и переславские посадцкие 
люди ихъ досталныхъ трехъ дворниковъ приворачиваютъ къ 
себ1> на посадъ и велятъ де имъ съ собою во всякие подати 
тянути и хотятъ де ихъ вывести на посадъ силно. А  они 
деи напередъ сего въ Переславле на посаде не живали и съ 
переславскими съ посадцкими людми съ тяглыми ни въ какие 
протори, ни въ службы, ни въ розметы не тягивали; и гЬ 
деи ихъ досталные дворники отъ посадцкихъ людей насилства 
бредутъ розно. И будетъ такъ, какъ намъ изъ Ярославля съ 
посаду Спаского монастыря богомолецъ нашь архимаритъ 
беодосей зъ братьею билъ челомъ, а гЬ будетъ ихъ дворьники 
1ванко Огапитовъ, да Федко Козминъ, да Тренка Дмитреевъ
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въ Переславле на посаде на черномъ на тягломъ м-Ьсте не 
жывали и съ переславскими будетъ съ посадцкими съ тяг­
лыми людми ни въ какие протори, ни въ службы, ни въ роз- 
меты не тягивали, а переславские будетъ посадцкие люди 
ихъ монастырскихъ дворниковъ, 1ванка Огапитова съ това­
рищи, приворачиваютъ ихъ во всякие протори, и въ службы, 
и въ розметы, и во всякие подати и хотятъ будетъ ихъ вывести 
на посадъ жыти силно, не по нашему указу, —  и какъ къ 
вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ переславъскимъ по- 
садцкимъ людемъ Спаского монастыря дворниковъ притяги- 
вати ни въ какие протори, ни въ службы ихъ имати, и на 
посадъ ихъ возити не вел'кли, и впередъ бы намъ о томъ бо- 
гомолецъ нашъ Спаской архимарить беодосей зъ братьею 
не билъ челомъ, чтобы ихъ осадной дворъ отъ посадцкихъ 
людей не запустЬлъ. А  прочетъ сю нашу грамоту, отдали 
бы еста назадъ богомолцу нашему Спаскому архимариту 0ео- 
досью зъ братьею, и они етЬ держать впередъ для переслав- 
скихъ посадцкихъ людей и для нашихъ посланниковъ. Писанъ 
на Москв^ л"Ьта 7090-Г0 февраля въ 3 день.
На оборотгь по скмйкамъ: Д^якъ Тимоеей ведоровъ.
По Переяславскому уЬзду, № 281/9005.
№ 29,
По государеву цареву и великого князя Федора 1вано- 
вича всеа Русш слову отъ боярина и дворетцкого отъ Григорья 
Васильевича Годунова въ Переславль Зал-Ьской ключнику 
Ивану Коноплеву или хто по теб"Ь иный ключникъ будетъ. 
Билъ челомъ государю, царю и великому князю Живоначаль­
ные Троицы Сергеева монастыря архимарить Митрофанъ зъ 
братьею, а сказалъ: ловили де они рыбу въ Переславскомъ 
озере, и въ Сомин-Ь озере, и въ рекахъ, и въ тоняхъ, и въ 
малыхъ р-Ьчкахъ, въ р^чке въ Симанце, и въ р-Ьчке въ 
Веске, и въ заводяхъ неводы и мережами и ci гг ми и всякими 
ловлями по государеве жаловалной грамоте, и ключникъ деи 
ОлексМ Коробовъ то+> у  нихъ государевы жаловалные грамоты 
не слушалъ и ловцовъ ихъ троетцкихъ на Переславское озеро, 
и въ реки, и въ Тони, и въ малые р-Ьчки, и въ р'Ьчку въ 
Симанцу, и въ р'Ьчку въ Веску, и въ СоминчЬ озере рыбы 
ловити не давалъ. Да ОлексЬй же де у  нихъ взялъ ихъ 
троетцкого неводчина Левку неведомо по чему. И на rfe они
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ловли государеву жаловалную грамоту передо мною, бояри- 
номъ и дворетцкимъ передъ Григорьемъ Васильевичемъ Году- 
новымъ, клали, и съ тое ихъ жаловалные грамоты посланъ 
къ тебе списокъ. И какъ къ тебе ся грамота придегь, и ты 
бы въ те ихъ ловли не вступался, и ловцовъ ихъ троетцкихъ 
на Переславское озеро, и въ реки, и въ тони, и въ заводи, 
и на Сомино озеро, и въ речку въ Веску, и въ речку Си- 
манцу рыбу ловити пущалъ по государеве жаловалной гра­
моте, каковъ къ тебе списокъ съ ихъ жаловалные грамоты 
посланъ съ сею жъ грамотою вместе. А  про неводчика бы 
еси про Левку сыскалъ всякими сыски, да будетъ въ обыску 
скажютъ, что тотъ неводчикъ Левка истари троетцкой, а 
Олексей будетъ Коробовъ взялъ его насилствомъ, и ты бы 
его отдалъ назадъ къ Троице. А  будетъ въ томъ неводчике 
переславские рыболове, учинять споръ, и ты бы ихъ въ томъ 
судилъ и сыски всякими сыскалъ, да по суду своему и по 
сыску въ томъ и управу межъ ихъ учинилъ; а въ чемъ будетъ 
тебе въ томъ управы учинити не мошно, и ты бы суда своего 
списокъ прислалъ къ Москве въ приказъ Болшово Дворца 
ко мне, боярину и дворетцкому Григорью Васильевичю 
Годунову. А  прочетъ сю грамоту и списавъ съ нее про­
тивень слово въ слово, отдалъ бы еси ее назадъ Троицы 
Сергеева монастыря слуге, и оне ее держать у себя впередъ 
для иныхъ нашихъ переславскихъ ключниковъ. Къ сей гра­
моте бояринъ и дворетцкой Григорей Васильевичъ Годуновъ 
печать свою приложилъ лета 7095-Г0 ма1я въ 4 день.
У  грамоты припись: „Д1акъ Петръ Тиуновъ."
По Переяславскому уЪзду, № 287/9011.
№ 30.
Списокъ съ государевы грамоты слово'въ слово.
Отъ царя и великаго князя бедора Ивановича всея Руси 
въ Нижней Новгородъ Тимоеею Ондреевичу Хлопову да 
дьяку нашему Семейку Сумарокову. Въ прошломъ въ 100 
году шля въ 20 день послана къ вамъ наша грамота по 
челобитью нижегородцкихъ земскихъ целовальниковъ Ми- 
хайла Кимрятина и во всехъ посадскихъ людей место, что 
дано де имъ посадцкимъ людемъ изстари на выпускъ всякой 
животине поля отъ посаду на низъ на версту, а посереди 
де посаду отъ ихъ дворовъ за речку за Старковку по врагъ
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дано на полторы версты, а вверхъ де отъ посаду по Ок'Ь 
р’Ьк'Ь поля дано на полторы жъ версты, и пашенъ де на гЬхъ 
поляхъ не бывало. И верхнего де выпуску поле отъ ихъ дво- 
ровъ и до старого городка на версту отнялъ у  нихъ насил- 
ствомъ благовещенской архимаритъ 1осифъ и пашетъ хл'Ьбъ. 
И по той нашей грамоте вел’Ьно вамъ про то сыскати вся­
кими сыски, да будетъ у нижегородцкихъ посадцкихъ людей 
благовещенской архимаритъ 1осиеъ съ братсею животинаго 
верхнего выпуску поле отъ острогу, отъ ихъ дворовъ и до 
старого городка на версту отнялъ, влад'Ьетъ насилствомъ и 
пашетъ х.тЬбъ, а то будетъ поле изстари дано имъ посад- 
цкимъ людемъ животине на выпускъ, и торговые будетъ 
люди за архимандритомъ за 1осиеомъ на ихъ посадцкихъ на 
дворовыхъ м'ЬсгЬхъ живутъ и торгуютъ всякими товары, а 
тягла нашего съ посадцкими людми не тянуть и зд^лья ни- 
котораго не д'Ьлаютъ, и благовещенскому архимариту ниже­
городцкихъ посадцкихъ людей животиннымъ верхнимъ вы- 
пускомъ, что онъ влад'Ьетъ насилствомъ отъ посадцкихъ дво­
ровъ до старого городища на версту, влад'Ьти не велено, а 
велено тЬмъ полемъ владг1;тн по прежнему посадцкимъ лю­
демъ, и торговымъ людемъ, которые живутъ за архимаритомъ 
за 1осиеомъ на посадцкихъ дворовыхъ м'кстехъ велено наше 
всякое тягло тянути и зд^лье д^лати съ нижегородцкими съ 
посадскими людми. И нынг!з намъ билъ челомъ изъ Нижнего 
Новагорода Благов^щенскаго монастыря строитель старецъ 
Симонъ съ брат1ею, а сказалъ: изстари де Благовещенское 
поле земля подъ монастыремъ по муромскую дорогу была и 
около старого городища по Оке реке, и селища де знать, 
где былъ монастырской воловей дворецъ, и подъ монастыремъ 
бечева за острогомъ отъ крутого ручья вверхъ по Оке реке 
по коровей взвозъ. И ту де монастырьскую землю поле и бе­
чеву завладели посадите люди къ городу, а монастырь де 
пустелъ много летъ. И ныне де тоё монастырьсюе земли 
розпахано на девять четвертей, въ поле по 3 чети, по селище 
старого волового дворца, и подъ монастыремъ на бечеве по­
ставили бобылскихъ 12 дворишковъ. И туде ихъ пашню и 
бобылей, которые у нихъ живутъ подъ монастыремъ, отымаютъ 
у нихъ посадцще люди, Михайло Кимрятинъ да Тарасъ Иса- 
ковъ съ товарищи, хлеба пахать не велятъ и бобылей къ 
посаду въ тягло приписывають; а те де бобыли не посадцше 
люди, пришли изъ далнихъ месть и дворишка поставили на
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монастырской земле на пустыхъ м^ ЬсгЬхъ. И намъ бы ихъ 
пожаловати вел'Ьти про то сыскати. А  въ нижегородцкихъ 
писцовыхъ книгахъ письма Григорья Заболотцкаго съ това­
рищи лета 7073 году написано: выпуску у города около 
всего посаду отъ реки отъ Оки да до реки Волги 314 чет­
вертей опричь спорные земли. А  въ споре земель съ детьми 
боярскими посадскимъ людемъ: Осютины земли архимандрича 
отъ Волги н о чети, Костянтиновы земли Девочкина 20 чети, 
да Костянтиновскую же землю (sic) 70 чети, да Ивановы земли 
Иванова сйна да Ивана Леонтьева сына Л'Ьнивцевыхъ 108 чети, 
да ямсше земли 90 чети, Ивановсше земли Щебенкова 63 
чети, Ивановы земли Щеглова 48 чети, Богдановы да Лев­
кины земли Щегловыхъ 43 чети, да Ташлыковы да Михайловы 
Лучениновыхъ да Меркуша Лопшанскаго земли отъ Оки реки 
280 четвертей. И всего въ споре земель городскимъ людемъ 
съ детьми боярскими 832 чети опричь выпускные земли, ко­
торая у нихъ безъ спору; и дети боярсше опричь rfexъ спор- 
ныхъ земель испом^Ьщены сполна, а иные де дети боярсше 
померли бездетны. Да городскимъ же людемъ въ споре 
земли съ Печерскимъ монастыремъ селца Высокого 200 чети, 
а пашетъ тое землю печерской архимарить. И какъ къ 
вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ про то сыскали 
подлинно писцовыми и приправочными книгами и старожилцы, 
изстари та земля, которую пашетъ Благовещенской архи- 
маритъ и подъ монастыремъ бечева за острогомъ отъ Кру­
того ручья вверхъ на Оке по коровей взвозъ БлаговЪщен- 
скаго ли монастыря, и сколко всего прежъ сего къ Благо­
вещенскому монастырю земли было. А  посадцкую бы есте 
землю по писцовымъ книгамъ и противъ сей нашей грамоты 
велели досмотрити, да сыскавъ и досмотривъ посадцкую 
землю, отвели бъ есте къ посаду, а благовещенскую землю 
отвели къ монастырю и въ книги бы есте rfe обои земли 
написали, и выписи бъ имъ ты Семейка подавалъ за своею 
рукою, а къ намъ бы есте съ гЬхъ книгъ прислали противень 
слово въ слово. Писанъ на Москве лета 7101 генваря въ 
8 день.
Сборникъ изъ собрашя рукописей Беляева № 1621, лл. 291—294.
№ 81.
Се язъ Романъ Ивановъ сынъ Бекманъ немчинъ, госу- 
даревъ переводчикъ, московской жилецъ, взялъ есми у
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Троицкаго Серпева монастыря у  архимарита Кипреяна, да у  
келаря у  старца Еустаеья, и у старца Варсуноеья Якимова, 
и у старца Гурья у Аигустова, и у старца биларета, и у  
священника у старца у Захарья у Кутузова, и у старца у 
Левкея Кондратьева, и у  всЬхъ старцовъ соборныхъ въ 
Дмитровскомъ у'Ьзд'Ь селцо Говшино съ пустошьми и со 
крестьяны, шесть крестьяниновъ, на оброкъ, пашня мне па- 
хати и сЬно косити и всякимъ угодьемъ владети. А  лготы 
мне дали на три годы отъ ioi году до 104 году. А  въ rfe 
мне лготные годы дворы ставити и крестьянъ называти. А  
какъ отживу тЬ лготные годы и Роману давати въ мона­
стырскую казну оброку по 7 рублевъ на годъ на Николинъ 
день осенней. А  государская мне подать, дань, и посоха, и 
вся nie прогоны, и всяше государевы пошлины по сошному 
розводу. А  на то послуси: Иванъ Григорьевъ сынъ билиповъ 
да Третьякъ Степановъ сынъ Ненинъ. А  запись писалъ 
Гаврилецъ Яковлевъ лета 7101 года. А  назади записи пи- 
шетъ: се язъ Романъ Бекманъ руку приложилъ. Послухъ 
Иванко руку приложилъ. Послухъ Третьячко и руку при­
ложилъ.
Сборникъ Троицкаго Серпева монастыря № 532, л. 584.
№ 82.
Се язъ Василей Яковлевъ сынъ Левашовъ, Живоначаль­
ные Троицы Серпева монастыря слуга, что билъ челомъ 
государю царю и великому князю Оедору Ивановичу всея 
Руси бедоръ Васильевъ сынъ Шипилинъ, тверитинъ сынъ 
боярской, о вотчин'Ь отца своего и о своей во Тверскомъ 
уЬзд'Ь, въ Захожскомъ стану, и мн'Ь Василью по приказу 
государей своихъ Троецкаго Серпева монастыря архимарита 
Кирила и келаря старца Исидора зъ брат1ею треть отца его 
вотчины бедору Шипилову отдати*) во Тверскомъ у'Ьзд'Ь, въ 
Захожскомъ стану деревню Татаринова, а въ ней крестьянъ 
отдати *): Якуша зъ д^тми, да Васку Ондронова, да ветку ре­
шетника, да Треню Дяткинсково, да Якуша Дяткинсково зъ 
женами и зъ д^тми и со веЬми ихъ животы и съ ихъ кресть- 
янскимъ хл^бомъ, да пустошь Ситникова Меншое съ пашнею 
и съ л^сы и съ луги и со всякимъ угодьемъ, да въ книги 
намъ та вотчина записати за бедоромъ Шипиловымъ на
*) Въ рукописи стоить: отдали.
3
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срокъ на радуницу нын'Ьшняго 102 году. А  не отдадимъ мы 
тое вотчины со крестьяны ведору Шипилову или въ книги 
за бедоромъ на тотъ срокъ не запншемъ по сей записи, ино 
на мн  ^ на Васильи взяти ведору Шипилову по сей записи 
70 рублевъ денегъ. Первой Калининъ, да Жданъ Максимовъ 
сынъ Гребеневъ, да Иванъ Дементьевъ сынъ Вашутинъ, да 
Нечай Ивановъ сынъ Малой. А  запись писалъ Куземка 
Володимеровъ л'Ьта 7102. А  назади записи пишетъ: Послухъ 
Первуша руку приложилъ. Послухъ Жданка руку прило­
жить. Послухъ Иванъ руку приложилъ. Послухъ Нечай 
руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. Серг. монастыря № 532, л. 329.
№ 33.
Се язъ старедъ Гурей съ Коломны Голутвина монастыря, 
что искалъ есми въ нынешнемъ сто шестомъ году въ Воло- 
димерскомъ судномъ Приказе передъ Васильемъ Яковлеви- 
чемъ Кузминымъ на подъячемъ Елизарьевы чети Вылузгина 
на Пятомъ Григорьев'Ь Голутвина монастыря крестьянъ: 
Данила Тарасова, да Данила Михайлова, да Романа Степанова, 
да Тимоеея Лунина зъ женами и съ детьми и со всеми жи­
воты и статки по челобитной. И язъ старецъ Гурей въ тЬхъ 
крестьян^хъ, не дожидаясь сказки по судному списку, съ 
Пятымъ помирился полюбовно: взялъ язъ старецъ Гурей у 
Пятово въ домъ Богоявленда Господню въ Голутвинъ мо­
настырь въ вотчину крестьянъ —  Романа Степанова, да Ти­
моеея Лунина съ братом^, да Данила Михайлова съ женами 
и съ детьми и со всеми животы и статки, Данила Михайлова 
розделя съ его зятемъ съ бедкою Степановымъ животы ихъ 
по половинамъ, зъ женою и съ детьми; а Пятому Григорьеву 
язъ старецъ Гурей по сыску поступился крестьянъ Данила 
Тарасова да бедора Степанова съ женами и съ детьми и со 
всёми животы и статки. И впередъ мне старцу Гурью, или 
иной которой будетъ въ томъ монастыре игуменъ или строи­
тель, государю царю и великому князю ведору Ивановичу 
всеа Pyciii и его государевымъ бояромъ и дьякомъ на того 
Пятого въ техъ крестьянехъ о Даниле Тарасове да о 0е- 
доре не бити челомъ и впередъ техъ крестьянъ не искати. 
А  учну язъ старецъ Гурей, или иной которой будетъ въ 
томъ монастыре игуменъ или строитель, впередъ государю и 
его государевымъ бояромъ и дьякомъ на Пятого въ техъ
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крестьянехъ бити челомъ и впередъ гЬхъ крестьянъ искати, 
и на мне на старце Гурье взяти Пятому по сей записи за­
ряду сто рублевъ денегъ, а государевы пошлины и пересудъ 
и правой десятокъ платити пополамъ. А  записи писаны по 
противнемъ, дьяки, послуси одни и розняты по себ^. А  на 
то послуси : Ушакъ Переирьевъ сынъ Даниловъ, да Жданъ 
Максимовъ сынъ Гребеневъ, да Семенъ Потаповъ сынъ По- 
повъ. А  запись писалъ Семейка Степановъ сынъ Обакшинъ 
лета семь тысячъ сто шестаго году.
На оборотгь: Къ сей мировой записи старецъ строитель 
Гурей и въ братш своее место руку приложилъ. Послухъ 
Ушачко руку приложилъ.
По Коломенскому у'Ьзду, № 21/6331.
№ 84.
Отъ царя и великаго князя Бориса бедоровича всеа 
Русш въ Ростовъ городовому прикащику Климу Сукину. 
Билъ намъ челомъ Живоначальные Троицы Сергеева мона­
стыря архимаритъ Кирилъ съ 6paTieio, а сказалъ: наше деи 
жалованье у нихъ въ Ростове на посаде монастырской дворъ 
на пргЬздъ, и на томъ деи ихъ двор^ жилъ дворникъ Де­
мешка, прозвище Стерлягъ, да онъ же деи былъ и купчина, 
покупалъ къ нашимъ пргЬздомъ въ Ростове рыбу свежую 
и просолную и всяше монастырсше запасы. И того деи у 
нихъ купчины Демешки не стало и покупати деи къ нашимъ 
пргЬздомъ рыбы CB^ie и всякихъ запасовъ монастырскихъ 
стало не кому. И по нашему указу велено у  нихъ быти въ куп- 
чинахъ посадцкому человеку Семейке Брянцову и на троец- 
комъ дворе жити въ дворникехъ, а дворъ деи ему свой ве­
лено продати. —  И какъ къ тебе ся наша грамота придетъ, и 
ты бъ Троицкого Сергеева монастыря въ Ростовё на ихъ 
дворе въ дворникехъ посадцкому человеку Семейке велелъ 
быти на дворничестве и въ купчинахъ, покупати для нашихъ 
пр!ездовъ рыбу свежую и просолную и всяше запасы, а 
дворъ бы еси ему свой велелъ продати. А  будетъ на дворъ 
купца не будетъ, и ты бъ ему съ его двора на троецкой дворъ 
хоромы велелъ ему свести. А  прочетъ сю нашу грамоту и спи- 
савъ съ нее противень, велелъ отдати назадъ архимариту Ки- 
рилу съ братьею или ихъ слугамъ, ионе ее держать для иныхъ
з*
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нашихъ приказныхъ людей. Писанъ на Москв-fe л'кга 7108 
октября въ 18 день.
По Ростовскому у-Ьзду, № 27/10574.
№ 85.
Се язъ Захарьевъ челов’Ькъ Сшязева, прикащикъ села 
Троецкаго, Троеимъ вилипьевъ сынъ, да язъ Захарьевы 
крестьяне Василей Дементьевъ сынъ прозвище Чирей, да 
Василей Ивановъ сынъ Молодой, да Онтипа Ееимьевъ сынъ 
дали есмя на себя сю запись Троицы Серпева монастыря 
села Заборовскаго приказщику Петру Становскому въ томъ, 
что государю нашему Захарью троецкой архимарить 1осаеъ 
да старецъ виларетъ Романовъ з братсею дали за денги за 
20 рублевъ, что прежъ того взяты у Захарья въ монастыр­
скую казну го рублевъ, троецше вотчины деревню Утробино, 
да пустошь Елино, да пустошь Нал'Ьскино влад'Ьти два годы, 
отъ Зборнаго воскресенья 114 году до Зборнаго воскресетя 
и б  году, тою деревнею и пустошми влад'Ьти, крестьянъ не 
розогнати, и не запустошити, и пашни не заложите, и л+,су 
не выскчи на продажу. А  учнетъ Захарей, въ троецкой 
дереветЬ живучи, крестьяномъ какое насилство и продажу 
чинити и л'Ьсъ продавати, и на нась взяти въ троецкую 
казну заряду полтретьятцать рублевъ. А  какъ отыдутъ гЬ 
оброчные два года, и Захарью та деревня Утробино и пустоши 
отказати со всЬмъ опять архимариту Iocaey да старцу вила- 
рету Романову зъ братюю, что ему въ той УтробшИз де- 
реветЬ жила, и пустошей, и угодья, и луговъ отписано. А  
троецкому архимариту Iocaey да старцу биларету Романову 
зъ брат!ею у Захарья тое деревни и пустошей до урочныхъ 
л'Ьтъ не отнята. А  на то послуси: Оксентей Даниловъ а 
прозвище Борисовъ, да Мелентей Ивановъ сынъ Горбатово. 
А  запись писалъ Григорей Овдокимовъ л"Ьта 7114. А  назади 
записи пишетъ: къ сей записи Захарей въ человека своего 
и во крестьянъ м'Ьсто руку приложилъ. Послухъ Оксенко 
руку приложилъ. Послухъ Мелехъ руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 532, л. 338.
№ 86.
Отъ царя и великаго князя Михаила бедоровича всея 
Руси въ Ярославль воеводамъ нашимъ князю Ивану Он- 
дреевичу Хованскому да околничему Семену Васильевичу
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Головину да дьяку нашему Василью Юдину. Билъ намъ че- 
ломъ Живоначальные Троицы Серпева монастыря архима­
ритъ Деонисш да келарь старецъ Аврамей Палицынъ зъ 
брат1ею, а сказали: въ Ярославл'Ь де у нихъ для пргЬзду 
старцовъ и монастырскихъ служекъ монастырскихъ два двора, 
одинъ въ города, а другой за городомъ, и на гЬхъ ихъ дво- 
р’Ьхъ ставятъ стоялщиковъ насилствомъ, и теи де стоялщики 
дворникомъ чинятъ гЬсноту и насилство великое и дворы 
обжигаютъ, и велите де вы гЬмъ ихъ дворникомъ тягло тя- 
нути и всяше подати платити вм^стЪ съ посадцкими людми. 
А  по нашему де указу и по прежнимъ государевымъ жало- 
ваннымъ грамотамъ во всЬхъ город'Ьхъ на ихъ монастырскихъ 
двор'Ьхъ стоялщиковъ ставити и съ дворниковъ ихъ никакихъ 
податей имати не вел'Ьно. И намъ бы ихъ пожаловати, на 
гЬхъ ихъ монастырскихъ дворехъ стоялщиковъ ставити и 
дворникомъ ихъ съ посадцкими людми тягла тянути и ника­
кихъ податей платити не вел'Ьти*). —  И какъ къ вамъ ся 
наша грамота придетъ, и вы бъ Живоначальные Троицы Сер­
пева монастыря на двор'Ьхъ въ город^ и на посад^ з стоял­
щиковъ ставить и дворникомъ ихъ съ посадцкими людми 
тягла тянути и никакихъ податей платити не вел'Ьли. А  
будетъ rfe ихъ монастырсше дворники торговые люди, и вы 
бъ вел'Ьли съ нихъ имати тягло съ промысловъ ихъ, а не 
зъ дворовъ. А  прочетъ сю нашу грамоту и списавъ съ нея 
списокъ слово въ слово, держали у себя, а сею нашу грамоту 
велели бы есте отдати Троицы Серпева монастыря архима- 
риту Деонисею да келарю старцу Аврамею Палицыну зъ 
6paTieio. Писана на Москв'Ь л'Ьта 7122 октября въ 19 день. 
А  на став^ у грамоты припись дьяка Богдана Тимоееева. 
А  подлинная грамота послана къ МосквЪ къ стряпчему Не- 
устрою Дементьеву въ 145 году.
Сборы. Троицк. Серг. монастыря № 532, л. 754—755.
№ 37.
Се язъ Семенъ да язъ Борисъ Семеновы д^ Ьти Неле- 
динсше, что за мною изстари во крестьянехъ Рычко Тимо- 
е'Ьевъ сынъ Бураровъ, и нын'Ьшняго 124 году ему Рычку 
прижило ся, и онъ былъ пошелъ изъ за меня вонъ, а мн  ^
ево подмочи неч^мъ, и язъ Семенъ да Борисъ дали ему на
*) Въ рукописи стоить: не вел'Ьлъ.
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собя запись за своими руками, какъ онъ Рычко захочетъ иза 
насъ вонъ поити и за нашими руками (sic), и куды хочетъ и 
напусту посадя, куды захотятъ на вс-1; четыре стороны изъ 
деревни Ганюкова, куды захочетъ, и его рожь ему взять; а 
не дадимъ мы ему ржи «ehe, и на насъ взяти ему за рожь 
и за всякую проторь тридцать рублевъ по сей записи. И у 
сей записи руки наши, а записи писали сами на собя. ЛЬта 
7124 декабря въ день.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 532, л. 174,
№ 38.
Отъ Даря и великаго князя Михаила Оедоровича всея 
Руси въ Ярославль воеводе нашему Григорио Григорьевичу 
Пушкину. Били намъ челомъ съ Углеча ОлексЬевскаго мо­
настыря строитель Мисайло зъ брат1ею, а сказали: въ прош- 
ломъ де п8 году после Углецково розгрому болшова вы- 
шелъ де въ Ярославль ОлексЬевскаго монастыря бобыль 
Исачко Ильинъ, и въ Ярославле де тотъ бобыль Исачко 
купилъ дворъ у посадцкаго человека на берегу, въ Узкой 
улицы, въ рожественскомъ приходе, у Ивашка Самойлова 
сына сапожника. И въ прошломъ де во 121 году онъ же 
строитель Мисайло билъ намъ челомъ, чтобъ того бобыля 
сыскать и сыскавъ отдать бы ему, и они де съ того своего 
бобыля емлютъ въ монастырь всяшя монастырсшя подати и 
изд^лье, и по нашему указу на томъ ихъ бобыле и пятинную 
денгу взяли; и ныне де съ того ихъ бобыля и зъ дворника 
ярославской земской староста и целовалники и все яро­
славцы посадцше люди емлютъ съ того ихъ бобыля всяше 
наши подати и пятую денгу съ него взяли жъ. А  подле де 
тово двора на обе стороны и впереди и позади все белые 
места, а у нихъ де на пр1ездъ въ Ярославле подворья нетъ 
для монастырскаго пр!езду. И намъ бы ихъ строителя Ми- 
саила съ 6paTieio пожаловать, велети имъ тотъ дворъ, где 
живетъ ихъ бобыль Исачко Ильинъ, дати имъ на пр1ездъ и 
нашихъ податей съ того ихъ двора и мирскихъ податей 
имати не велеть. И мы Олексеевскаго монастыря строителя 
Мисаила съ 6paTieio пожаловали, съ того двора и съ двор­
ника ихъ никакихъ податей и посадцкимъ людемъ въ свои 
розметы, и въ пятинныя денги, и въ сторожи, и въ городовые 
поделки имати ничего не велели и въ службы ихъ дворника
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ни въ каше выбирати и нич^мъ къ посаду притягивать не 
велели. —  И какъ къ тебя ся наша грамота придетъ, и ты бъ 
съ того ихъ двора и съ дворника нашихъ никакихъ податей 
и земскимъ старостамъ и всЬмъ ярославцемъ посадцкимъ 
людемъ въ ихъ розмыты, и въ пятинные денги, и въ сторожи, 
и въ городовые поделки имать ничемъ не вел'Ьлъ, и двор­
ника бъ ихъ, хто въ томъ дворе ныне живетъ и впередъ 
учнетъ жити, въ посадцюе ни въ каше службы выбирати и 
ничемъ къ посаду притягивати не вел^лъ. А  прочетъ сю 
нашу грамоту и списавъ съ нее списокъ слово въ слово, 
держалъ у себя въ нашей казне. А  сю нашу подлинную 
грамоту отдалъ бы ему строителю Мисаилу з брат1ею, и они 
или ихъ дворникъ держать у  себя впередъ для иныхъ нашихъ 
воеводъ и дьяковъ и приказныхъ людей и всякихъ нашихъ 
посланниковъ, и почему имъ впередъ гЬмъ дворомъ ^лад^ть. 
Писанъ на Москве лета 7125 генваря въ 31 день.
На оборотгь по склейкамъ: Дьякъ Ондрей Степановъ. 
Справилъ подъячей Гришка Нечаевъ.
По Ярославскому у'Ьзду, № 42/14790. На оборот^ подписано 
подтверждеше 7132 года февраля „по новому уложенш“. Такая же 
грамота Ярославскимъ земскимъ старостамъ того же года № 43/14791.
№ 39.
Отъ царя и великаго князя Михаила бедоровича всея 
Руси въ Нижней Новгородъ воеводе нашему Борису Ивано­
вичу Нащокину да дьяку нашему Дементью Образцову. 
Билъ намъ челомъ изъ Нижнего Новагорода naTpiapuia 
Благовещенскаго монастыря строитель 1осифъ Трусовъ съ 
брат1ею, а сказалъ: вотчина Пречистые Богородицы Благо­
вещенскаго монастыря въ Нижегородцкомъ уезде деревня 
Гнилица, да въ Курмышскомъ уезде селцо Мигино да де­
ревня Вершинина, и крестьяне де на монастырь пашню па- 
шутъ и дело монастырское всякое делаютъ. Да въ Кур­
мышскомъ же уезде селцо Плотинское, и крестьяне де на 
монастырь пашни не пахали и зделья монастырскаго не де­
лали. И онъ де строитель 1осифъ билъ челомъ богомолцу 
нашему Крутицкому митрополиту 1оне, и митрополитъ де 
1она далъ имъ грамоту, а велелъ того селца Плотинсково 
(крестьяномъ ?) на монастырь пашню пахати и изделье всякое 
делати съ своею братьею, иныхъ монастырскихъ селъ со
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крестьяны Bivrbcrk И въ нынешнемъ де во 126 году того 
селца Плотинскаго крестьяне били намъ челомъ, а сказали 
у собя Ермогена naTpiapxa жаловалную грамоту, что имъ 
на монастырь пашни не пахати, а за пашню и за всяше из- 
д^лья платити въ монастырскую казну денгами. И тЬмъ де 
крестьяномъ села Плотинскаго подписана челобитная, что 
на монастырь пашни и изд^лья всякого *) д^лати не велено, 
а велено въ монастырскую казну за пашню и за всяше из- 
д^ Ьлья платити денгами Ермогена naTpiapxa по грамогЬ. И 
ему де строителю Госифу съ братьею опричь того селца 
Плотинскаго прокормитися неч^мъ. И намъ бы его строи­
теля съ брат1ею пожаловати, того селца Плотинскаго крестья­
номъ вел^ти на монастырь пашню пахати и издЪлья всяшя 
д^лати противъ иныхъ селъ того жъ Благов^щенскаго мо­
настыря со крестьяны вм^сгЬ. И по нашему указу и по 
боярскому приговору вел^ти того села Плотиньскаго крестья­
номъ на монастырь пашня пахати и сЬно косити и всякое 
издЪлье д^лати противо иныхъ селъ того жъ монастыря со 
крестьяны вм^сгЬ. —  И какъ къ вамъ ся наша грамота при- 
детъ, и вы бъ того Благов^щенскаго монастыря вотчины 
сельца Плотиньскаго крестьяномъ на монастырь пашню па­
хати и зд^лья всяше д^лати велели противо иныхъ селъ 
того же Благов^щенскаго монастыря, по скольку на мона­
стырь крестьяне пашни пашутъ и зд^лья всякого д^лаютъ. 
И впредь бы того селца Плотиньскаго всЬмъ крестьяномъ 
строителя 1осифа съ брат1ею слушати велели, чтобъ намъ 
впередъ строитель 1осифъ съ брат1ею того селца Плотинскаго 
на крестьянъ не билъ челомъ. А  прочетъ сю нашу грамоту 
и списавъ съ нее списокъ слово въ слово, отдали бъ есте 
строителю 1осифу Трусову съ братьею, и онъ сю нашу гра­
моту держитъ у собя впредь для нашихъ воеводъ и при- 
казныхъ людей. Писанъ на Москв^ л^та 7126-го шля въ 
день.
А  припись у подлинные грамоты: Дьякъ Михайло Ор- 
дынцевъ.
Сборникъ изъ собрашя рукописей Беляева № 1621, лл. 98— ioi.
:) Повторено: на монастырь.
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№ 40.
Отъ царя и великаго князя Михаила Оедоровича всея 
Руси къ Соли Галицкой воевод'Ь нашему Матвею Ондр'Ьевичу 
Корсакову. Билъ намъ челомъ Пречистые Богородицы Си­
монова монастыря архимаритъ 1она зъ братьею а сказалъ: 
въ прошломъ деи въ 125 году прибрелъ де въ ихъ въ мона­
стырскую вотчину къ Соли Галицкой къ усолской служба 
бобыль Иванко Тимоееевъ, а жшгь де онъ за вдовою за 
Домною за Михайловскою женою Второвскаго. И та де 
вдова съ того Иванка жеребей и съ хл'Ьбомъ сняла для его 
бедности и отпись ему въ томъ жеребье и въ хл'Ьб'Ь дала. 
И тотъ де бобыль Иванко живетъ на монастырскомъ двор^ Ь 
въ усолской служба въ работникахъ. И нын'Ь де вступаетца 
въ него опять та вдова Домна, а хочетъ его у  нихъ отъ 
монастырской службы взять къ себ^. И будетъ такъ, какъ 
намъ архимаритъ 1она зъ бра^ею били челомъ, а тотъ бу­
детъ бобыль Иванко Тимоееевъ за тою вдовою за Домною 
жилъ, и та будетъ вдова Домна съ того Иванка жеребей 
и хл'Ьбъ сняла для его бедности и одиночества и отпись 
будетъ ему въ томъ жеребь^Ь и въ хл'Ьб'Ь дала, —  и какъ 
къ теб^ ся наша грамота придетъ, и ты бъ Пречистые Бого­
родицы Симонова монастыря изъ-за архимарита 1оны зъ 
брат1ею изъ ихъ монастырсше вотчины Соли Галитцше того 
бобыля Ивашка Тимоееева вдов^ Домн'Ь Михайлов^ жен'Ь 
Второвскаго отдавати ей и вывозити изъ-за нихъ не вел'Ьлъ. 
Писанъ на Москв^ Ь л'Ьта 7127 мая въ 16 день.
На оборотгъ: Къ Соли Галицкой воевод^ нашему Мат­
вею Ондреевичу Корсакову.
По Галицкому у'Ьзду, № 117/3447.
№ 41.
Отъ царя и великаго князя Михаила ведоровича всея 
Руси въ Ярославль воеводомъ нашимъ князю Ондрею Ва­
сильевичу Ситцкому да Ивану Костянтиновичу 'Карамышеву. 
Билъ намъ челомъ Соловецкаго монастыря игуменъ Ири- 
нархъ з братьею, а сказалъ: въ нын'Ьшнемъ де 127 году за- 
ложилъ у нихъ ярославецъ посадцкой челов'Ькъ бедка Чер- 
касовъ дворъ свой со вНЬми хоромы въ Ярославле на посад1з, 
въ Поперечной улиц'Ь, въ приход^ у ВеЬхъ Святыхъ, въ 
пятидесяти рублехъ, а далъ де имъ на тотъ свой дворъ въ 
гЬхъ денгахъ память закладную, и гЬмъ де денгамъ срокъ
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дошолъ ньнгЬшняго 127 году Николинъ день осенней. А  въ 
закладной де памяти йаписано: не заплачу де язъ бедка на 
тотъ срокъ rfexъ денегъ, и онъ двора своего лишенъ. И 
намъ бы ихъ пожаловати, вел^ти имъ тотъ дворъ обелить 
и дати имъ нашу грамоту, почему имъ впредь гЬмъ дворомъ 
влад’Ьти. —  И какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы 
бъ того бедку велели передъ собою поставить и поставя 
тому бедк^ велели тотъ дворъ свой у соловецкаго игумена 
Иринарха зъ брат1ею выкупити; а будетъ тотъ бедка двора 
своего не выкупить, и вы бъ послали въ земскую избу по 
земскихъ целовалниковъ и спрошали: тотъ имъ бедкинъ 
дворъ Черкасова въ посадъ надобенъ ли? И будетъ зем­
скимъ целовалникомъ тотъ бедкинъ дворъ Черкасова въ 
посадъ надобенъ, и вы бъ за тотъ дворъ ярославскимъ зем­
скимъ целовалникомъ Соловецкаго монастыря игумену Ири- 
нарху з брат1ею или Соловецкаго монастыря старцу или 
слуге, кого оне съ сею нашею грамотою пришлютъ, денги 
изъ земсше избы велели*) заплатите сполна, въ чомъ у  нихъ 
тотъ бедкинъ дворъ заложенъ. А  будетъ ярославцомъ 
посадцкимъ людемъ тотъ бедкинъ дворъ Черкасова въ по­
садъ не надобно, и изъ земсше избы Соловецкаго монастыря 
игумену зъ брайею денегъ не заплатятъ, и вы бъ гЬмъ 
бедкинымъ дворомъ велели владети Соловецкаго монастыря 
игумену Иринарху зъ 6paTieio и написали бы тотъ дворъ за 
Соловецкимъ монастыремъ, а изъ посадцкихъ книгъ изъ 
тягла выписали, чтобъ имъ впредь гЬмъ дворомъ владети, и 
нашихъ никакихъ податей и земскихъ розметовъ съ того 
двора имати не велели. А  прочетъ сю нашу грамоту и спи- 
савъ съ нее списокъ слово въ слово, держали у себя, а сю 
нашу подлинную грамоту отдали назадъ Соловецкаго мона­
стыря игумену Иринарху з брат1ею или слугамъ, и они ее 
держатъ впредь для иныхъ нашихъ воеводъ и приказныхъ 
людей. Писанъ на Москве лета 7127 толя въ i i  день.
Сборникъ Троицк. Серпева монастыря № 532, л. 784.
№ 42.
Се язъ Дороеей Васильевъ сынъ Писаревъ коширенинъ, 
въ нынешнемъ во 128 году билъ я челомъ великому госу­
дарю святейшему Филарету naTpiapxy Московскому и всея
*) Въ рукописи стоить: вел’Ьти.
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Русш о б-Ьглыхъ своихъ крестьян^хъ, о Тренке Иванове 
сыне Турова да о Ивашке Богданове, что rfe крестьяне, 
б'1;гаючи отъ меня, жили въ Троецкой CeprieBa монастыря 
въ вотчин!; Володимерскаго уЬзду въ сел'!; Харитонове, въ 
деревне Новоселовой, а жили rfe крестьяне у меня въ Воло- 
димерскомъ же уезде въ помесной деревне въ Окуловской 
да въ деревне въ Мишурине. И язъ Дорофей, не ходя на 
судъ, съ троецкимъ съ стряпчимъ съ Иваномъ съ Павловымъ 
въ гЬхъ крестьянехъ помирился, тово Тренку Иванова да 
Ивашку Богданова поступился въ домъ Живоначальные 
Троицы зъ женами и съ детьми и со всеми ихъ крестьян­
скими животы во в-Ьки, и .впредь мн-fe Дороеею , моей жене 
и д^темъ, и моему роду и племени до гЬхъ крестьянъ д"Ьла 
н-Ьтъ никому, и государю царю и великому князю Михаилу ведо- 
ровичу всея Русш и великому государю святейшему Фила­
рету naTpiapxy Московскому и всея Руси и бояромъ въ rfex-ь 
крестьянехъ не бити челомъ, потому что я Дороеей за гЬхъ 
крестьянъ у троецкихъ властей взялъ 50 рублевъ денегъ. 
А  учну я Дороеей или моя жена и дети и родъ мой и племя 
въ rfe крестьяне вступатца и государю и святейшему naT­
piapxy и бояромъ бити челомъ, и на Мне на Доровее взяти 
троецкимъ властемъ 100 рублевъ денегъ. А  на то послуси: 
J lapi онъ Карповъ, да Ипатъ Васильевъ сынъ Дрождинъ, да 
Юрьи Семеновъ. А  запись писалъ Юшка Олексеевъ лета 
7128 году. А  назади у записи написано: къ сей записи 
Власъ Стрелковъ по веленью Дороеея Писарева въ ево 
место руку приложилъ. Послухъ Ларка руку приложилъ. 
Послухъ Ипатко руку приложилъ. Послухъ Юрка и руку 
приложилъ.
Сборникъ Троицк. Серпева монастыря № 530, л. 881—882.
№ 48 .
Отъ царя и великаго князя Михаила[Федоровича всея Русш 
на Кострому Федору Федоровичу Старово. Билъ намъ (челомъ) 
Пречистые Богородицы Новинскаго монастыря игуменъ Еу- 
фимей съ брат1ею, а сказалъ: въ нынешнемъ де во 128 году 
ималъ де нашу грамоту старой ихъ игуменъ 1осифъ по 
своихъ вотчинныхъ б^глыхъ крестьянъ Новинскаго мона­
стыря села Куликова: по Ларку Калистратова, да по Данилку 
Иванова, да по Сергейка да по Фатку Йгнатьевыхъ; a rh
иде ихъ крестьяне породились въ ихъ вотчин'Ь, а вышли де 
изъ ихъ вотчины съ литовскаго разоренья, а вышедъ де 
жили на Костром^ на посад'Ь; и по нашей де грамотЬ гЬхъ 
крестьянъ отдали имъ по прежнему. А  у гЬхъ де крестьянъ 
дворы на Костром^ на посадцкой земл'Ь; и ихъ де служкомъ 
монастырскимъ и крестьяномъ пргЬхать на Кострому не къ 
кому опричь своихъ крестьянъ. И намъ бы его игумена 
Еуфимья съ братюю пожаловати, вел'Ьти гЬхъ ево крестьянъ 
отъ посадцкихъ людей всякимъ тягломъ отвести. А  иныхъ 
де монастырей крестьяне на Костром^ на посад^ Ь живутъ 
своими жъ дворами, а тягла съ посадцкими людми не тянутъ 
же. И будетъ такъ, какъ намъ игуменъ Еуфимей съ брат1ею 
билъ челомъ, a гЬ будетъ крестьяне Ларко Калистратовъ 
съ товарищи, которые въ сей нашей грамотЬ имены писаны, Но- 
винскаго монастыря и по нашей будетъ грамотЬ нын^ Ь имъ 
съ посаду отданы Новинскаго монастыря въ вотчину по 
прежнему, а на Костром^ они на посад^ Ь торгуютъ и лавки 
у нихъ есть, —  и какъ къ теб^ Ь ся наша грамота придегь, 
и ты бъ съ товаровъ ихъ тамгу, и съ лавокъ пошлины и 
сторожей имати съ нихъ вел'Ьлъ, а тягла съ посадцкими 
людми платить не вел'Ьлъ. Писанъ на Москв^ л'Ьта 7128 
шля въ 17 день.
На оборотгь по склейкамъ: Дьякъ Иванъ Лговскш.
По Костромскому у'Ьзду, № 203/5170.
№ 44.
Се язъ Петръ Оеонасьевъ сынъ Башмаковъ смолнянинъ 
въ нын'Ьшнемъ во 129 году билъ челомъ великому государю 
свягЬйшему биларету naTpiapxy Московскому и всея Руси 
Живоначальныя Троицы Сергеева монастыря на архимарита 
Деониая да на казначея старца Моисея съ брат1ею въ б^г- 
ломъ своемъ крестьянин^ въ Окулк'Ь Купреянов^ съ женою 
и зъ д^тми и со всЬми животы, которой живетъ въ Ниже- 
городскомъ у^зд^, въ троецкой вотчин'Ь въ сел'Ь Варварскомъ. 
И тотъ крестьянинъ Окулко къ ответу на Москв^ сталъ. 
И я Петръ Башмаковъ, не ходя на судъ, съ троецкимъ 
стряпчимъ беоеаномъ Ивачовымъ въ томъ крестьянин^ въ 
Окулк'Ь сыскался, что тотъ крестьянинъ Окулко зъ д^ Ьтми 
въ троецкой вотчин'Ь застар'Ьлъ, изъ государевыхъ указныхъ 
л'Ьтъ вышелъ. И я Петръ Башмаковъ тово крестьянина
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Окулка зъ женою и зъ д'Ьтми поступился въ домъ Живо- 
началной Троицы, и впредь мне Петру Башмакову госу­
дарю царю и великому князю Михаилу ведоровичу всея Руси 
и великому государю святейшему виларету naTpiapxy Мо­
сковскому и всея Руси и государевымъ бояромъ на троец- 
кихъ властей въ томъ крестьянине Окулке съ женою и съ 
детьми въ крестьянства не бити челомъ и не вступатца ни- 
ч^мъ. А  будетъ я Петръ Башмаковъ впредь учну государю 
царю и великому князю Михаилу ведоровичу всея Русш и 
великому государю святейшему Филарету naTpiapxy Москов­
скому и всея Руси и государевымъ бояромъ и дьякомъ на 
троецкихъ властей въ томъ крестьянин^ Окулк'Ь съ д'Ьтми 
въ крестьянстве бити челомъ, и троецкимъ властемъ взяти 
на мне на Петре Башмакове по сей записи заряду ioo руб­
левъ денегъ и убытки все сполна. А  на то послуси: Без- 
сонъ Ивановъ сынъ Козинъ, да Богданъ Костентиновъ сынъ 
Романовъ, да Иванъ Никифоровъ сынъ Новиковъ. А  запись 
писалъ Михалко Ондреевъ лета 7129 году.
На обороты: Къ сей записи Меншой Головачовъ въ 
Петрово место Башмакова по ево веленью руку приложилъ. 
Послухъ Безсонко и руку приложилъ. Послухъ Богдашко 
руку приложилъ. Послухъ Иванко и руку приложилъ.
По Нижегородскому уЬзду, № 94/8035.
№ 45.
Се язъ Борись Микитинъ сынъ Колтовской, что язъ 
билъ челомъ Живоначальные Троицы Серпева монастыря 
архимандриту Деонисею да казначею старцу Моисею зъ 
братьею, что въ прошломъ во 120 году выбежали изъ за 
Ивана Пущина изъ деревни Будаковой крестьяне: Петрушка 
да Микитка Богдановы да Коняшко Трифоновъ съ снохою 
съ Крестинкою. А  после Ивана Пущина темъ поместьемъ 
пожаловалъ государь меня Бориса. Да во сгЬ двадесять 
третьемъ году побежала изъ за меня изъ тово моево поместья 
изъ деревни Гридина вдова Окулинка Ивановская жена съ 
сыномъ своимъ 1юдкою, а живутъ те мои крестьяне въ Воло- 
димерскомъ уезде, въ троецкой вотчине села Харитонова 
деревне Ое; ютов ой, да въ деревне Барашевой, да въ деревне 
Перники. И язъ Борисъ билъ челомъ троецкому архима­
риту Деонисею да казначею старцу Моисею и соборнымъ
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старцомъ, чтобы гЬхъ моихъ б'Ьглыхъ крестьянъ сыскавъ 
велели мне отдати. И по моему челобитью архимарить 
Деонисей да казначей старецъ Моисей и соборные старцы 
велели сыскати, а по сыску отдали мне крестьянъ: Оношку 
Триеанова да Окулинкина сына 1удку Иванова со всемъ, съ 
щемъ они пришли въ троецкую вотчину. А  въ томъ язъ 
Борись сыскался, что Петрушка Богдановъ женился на троец­
кой крестьянке, къ ней во дворъ шолъ, а 1удкина мать Аку- 
линка шла замужъ за троецкаго крестьянина за Ивашку 
Малавеева, а изъ урочныхъ летъ они вышли, и мне до нихъ 
дела неть, что они въ троецкой вотчине давно. А  Митка 
Богдановъ умеръ, а жена ево шла замужъ за троецкаго 
крестьянина старинново за Марка Васильева, и та крестьянка 
умерла же. И мне Борису впередъ техъ своихъ крестьянехъ 
о Петрушке Богданове и Окулинки на троецкихъ властей *), 
на слугъ и на крестьянъ государю царю и великому 
князю Михаилу ведоровичу всея Русш и великому государю 
святейшему naTpiapxy Филарету Московскому и всея Руси 
не бити челомъ и техъ крестьянъ впередъ на нихъ не искати. 
А  учну язъ Борисъ впередъ о**) тёхъ крестьянехъ бити 
челомъ или учну на троецкихъ слугахъ и на крестьянехъ 
техъ своихъ крестьянъ впередъ искати, и что троецкимъ 
властемъ въ томъ деле станетъ проести и волокиды, и 
троецкимъ властемъ ту свою проесть и волокиду взяти на 
мне Борисе по сей записи вдвое. А  отпись писалъ язъ Бо­
рисъ своею рукою лета 7129 года марта въ 5 день.
Сборникъ Троицк. Серпев. монастыря № 530, л. 882—883.
№ 46.
Се язъ Степанъ Ивановъ сынъ Путиловъ пожаловалъ 
есми стариннаго своего кр^постнаго человека Тихона Ильина 
сына Кожухова, поволилъ есми ему Тихону женитца у Де­
ментьева человека Петровича Тушина у бедора на дочери 
его Огафкк И какъ Богъ д^ кло свершить, а челов*Ькъ нашъ 
Тихонъ на той Огаеь^ женитца, и ему Тихону та жена 
Огаеья буди на свободу по сей волной грамогЬ. А  что 
Богъ пошлеть ему Тихону д^тей съ той Огаеьею, сыновей и
*) Въ рукописи стоить: власт'Ьхъ.
**) Въ рукописи стоить: на.
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дочери, и ему Тихону изъ гЬхъ дтктей изъ сыновей и изъ 
дочерей половина на слободу, а другая половина мн-fe Сте­
пану по отца во дворъ. А  ничто Богъ по Тихонову душу 
сошлетъ, а его Тихона въ животЬ не станетъ, и Тихонова 
жена вольна Огаеья съ половиной своею съ детьми съ сыно- 
вами и съ дочерми на всЬ четыре стороны, куда похотятъ, 
а мне Степану и жен'Ь моей и моимъ дЬтемъ и роду моему 
и племени до Тихоновой жены до Огаеьи и до efe половины 
д^тей д-Ьла н^тъ по сей волной грамогЬ. А  волную грамоту 
писалъ Ивановъ челов-Ькъ Борисовича С^кирина Олешка 
Назаровъ л’Ьта 7132 генваря въ 23 день . . . Пошлинъ съ 
головы з.алтына.
Архивъ Минист. Иностр. Д+.лъ, книга по Новгороду № 35, 
лл. 58—59. Эта „отпускная“ записана въ кабальную записную книгу 
7x55 года.
№ 47.
Се язъ Иванъ Юрьевъ сынъ Греченинъ, новоторжской 
помещикъ, что въ прошломъ во 132 году выбежалъ изъ за 
меня изъ Новоторжского уЬзда, изъ вотчинные мое деревни 
Володенина крестьянинъ мой Павликъ Оеонасьевъ сынъ зъ 
женою и со всеми животы и, выбежавъ изъ за меня, жилъ 
въ троецкой вотчин^ въ Новоторжскомъ }НЬзде, въ селе 
Кунчанове съ племянники своими зъ Гришкою да съ Ти­
мошкою съ Ивановыми детми. И язъ Иванъ билъ челомъ 
Троицы Живоначальные властемъ архимариту Деонисш да 
келарю старцу Александру да казначею старцу Спиридону 
съ 6paTieio о техъ крестьянехъ о сыску, и троицше власти 
тово моево крестьянина Павлика Оеонасьева зъ женою и зъ 
животы сыскавъ мне Ивану отдали, а племянники ево пря­
мые троецше старинные крестьяне Гришка да Тимошка Ива­
новы дети. И впредь мне Ивану въ техъ троецкихъ кресть­
янъ въ Гришку да въ Тимошку не вступатца и государю 
царю и великому князю Михаилу ведоровичу всея Руси на 
троецкихъ властей о техъ крестьянехъ не бити челомъ и не 
искати, а тово крестьянина Павлика взяти мне изъ троецше 
вотчины на срокъ, после Покрова Святые Богородицы неделю 
спустя, въ нынешнемъ во 133 году. А  будетъ язъ Иванъ о 
техъ троецкихъ крестьянехъ о Гришке да о Тимошке впредь 
учну государю и святейшему naTpiapxy бити челомъ или
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учну rfexъ крестьянъ на троецкихъ властехъ искати, и на 
мнЪ на Иван^ Ь взяти троецкимъ властемъ архимариту Део- 
ниаю да келарю старцу Александру з брайею по сей записи 
50 рублевъ денегъ. А  какъ я тово своево крестьянина Пав­
лика изъ троецше вотчины возму, и мн  ^ въ томъ крестья- 
нин^ Ь троецкимъ властемъ дати отпись. А  на то послуси: 
Маркелъ Семеновъ да Леонтей Ивановъ сынъ Кочетковъ. 
А  запись писалъ Олешка Ильинъ сынъ Кошелевъ л'Ьта 
7133 году сентября въ 8 день. А  назади пишетъ : къ сей 
записи Иванъ Тимоееевъ сынъ Шишковъ въ Иваново м'Ьсто 
Юрьева .по ево веленью, что онъ грамотЬ не ум^етъ, руку 
приложилъ. Послухъ Маркелка и руку приложилъ. Послухъ 
Левка руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 532, л. 380. Въ оглав- 
ленш запись названа „доступною записью“.
№ 48.
Се язъ Иванъ Тимоееевъ сынъ Опраксинъ. Въ про- 
шломъ во сто тридесять второмъ году били челомъ на меня 
великому государю свягЬйшему naTpiapxy биларету Никитичу 
Московскому и всея Руси Живоначальные Троицы Серпева 
монастыря архимаритъ Деонисей да келарь Александръ да 
казначей Спиридонъ зъ 6paTieio, имали по крестьянъ моихъ 
святительскую грамоту, по Пиминка Власьева да по Бориска 
Нестерова, къ воевод^ въ Муромъ. И я по святительской 
грамотЬ въ крестьянъ своихъ м'Ьсто на срокъ на Семенъ 
день сталъ на Москв^ и челобитье свое записалъ’, и не ходя 
на судъ съ троецкимъ стряпчимъ съ беофаномъ Ивачевымъ 
помирился въ крестьянин^ въ Пиминк  ^ Власьев'Ь, и тово я 
крестьянина Пиминка Власьева отдалъ на Москв^ троецкому 
стряпчему веофану Ивачеву въ нын'Ьшнемъ во 133 году, а 
жену мн'Ь ево отдати, пргЬхавъ въ Муромъ, въ троецкую 
вотчину въ село Дубровку, кого старецъ троецкой пришлетъ, 
на срокъ нын'Ьшняго 133 году на Филиппово заговенье со 
веЬми ея животами. А  что въ крестьянскихъ животахъ споръ 
учинитца, и мн'Ь Ивану дать в^ Ьра и троицкому крестьянину 
исцу Пиминку Власьеву крестъ ц'Ьловати въ гЬхъ своихъ 
поклепныхъ животахъ. А  какъ я Иванъ отдамъ Пиминкову 
женку троицкому старцу, и мн'Ь взяти у троицкаго старца 
въ той женк'Ь отпись за ихъ рукою. А  въ Бориск'Ь Нестеров^
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отложили до бедора Никитича Опраксина, покам+.стъ бедору 
Никитичю государева служба минетца. А  какъ ведоръ Ни- 
китичъ ПргЬдетъ изъ государевы службы изъ Великаго Нов­
города, и въ rh поры зарядить третьихъ, а передъ третьими 
въ томъ крестьянин^ въ Бориске Нестерове сыскатца ихъ 
троецкими крестьяны и бедоровыми крестьяны Никитича и 
околными людми. А  не отдамъ я тое жонки на тотъ срокъ, 
и на мне Иване взяти троецкимъ властемъ го рублевъ. А 
сю запись писалъ Микитинъ человекъ Микитича Опраксина 
ведка Ивановъ лета 7133 октября въ 12 день. А  назади у 
записи написано: къ сей записи Микита Опраксинъ въ 
Иваново место Опраксина по ево веленью и руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. CeprieB. монастыря № 530, л. 966— 967.
№ 49.
Се язъ Оедотъ Ильинъ сынъ Лопатинъ. Въ прошломъ 
134 году били челомъ великому государю святейшему naT­
piapxy Филарету Никитичу Московскому и всея Руси Живо­
начальные Троицы Серпева монастыря архимаритъ Деонисей 
да келарь старецъ Александръ да казначей старецъ Пахнутей 
съ брат1ею о б'Ьглыхъ своихъ крестьянехъ, о МиткЬ Малы­
гине, да о шуринЬ ево Ондрюшке, да о Ивашке Суханове, 
да о Васке ГТетрушине, да о Петрушке, и имали о техъ 
крестьянехъ ево государеву святительскую грамоту на Кур- 
мышъ къ воеводе по меня бедота, и по государеве святи­
тельской грамоте съ Курмыша воевода по техъ крестьянъ 
посылалъ неделыцика, и я ведотъ техъ крестьянъ приставу 
не далъ. И въ нынешнемъ 135 году по государеву святи­
тельскому указу тотъ Ивашко Сухановъ отданъ въ троецкую 
вотчину на старой ево жеребей, а для ево жены Ивашковы 
и для животовъ и достальныхъ троецкихъ беглыхъ крестьянъ, 
Митки да Ондрюшки да Васки да Петрушки, посыланъ ево 
святительской сынъ боярской Дмитрей Безумовъ, велено ему 
по ево государеву святительскому указу взяти понятыхъ и 
того троецкаго крестьянина Ивашкову жену и детей и жи­
воты вывесть, а достальныхъ троецкихъ крестьянъ, которые 
въ сей записи имяны писаны, и отца моего* Илью за порукою 
велено привести къ Москве. И Дмитрей Безумовъ въ мое 
поместье для техъ троецкихъ крестьянъ и для отдачи Иваш­
ковы жены и детей и животовъ пр1езжалъ да съ ними же
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пргЬзжалъ для тое Ивашковы жены и детей и животовъ 
троецкой слуга ведоръ Кокошкинъ съ попомъ и со крестьяны. 
И я ведотъ, не ведая у нихъ государева указу, съ ними' по­
дрался и троецково крестьянина Сергушку Бубенкова по- 
стрелилъ изъ лука да подъ троецкими жъ крестьяны застре- 
лилъ двое лошадей до смерти. И въ нынешнемъ во 135 году 
февраля въ 12 день по государев^ святительской грамогЬ и 
по наказу изъ Нижняго Новагорода воеводы князя Мирона 
Михайловича Шеховскаго да дьяка Ивана Тимоееева приставь 
Микита Толмачовъ, пргЬхавъ съ понятыми въ мое пом^ Ьстейцо, 
и отца моего Илью взялъ въ Нижшй Новгородъ, а съ нимъ 
взялъ гЬхъ троецкихъ крестьянъ, что было я ведотъ взялъ 
у нихъ на драке, пятеро лошадей. И на мне бедоте искати 
было троецкимъ властемъ ево бедорова и троецкого попа и 
крестьянъ лошадей и платья и всякого живота на сто на 
пятьдесятъ на три рубли на тридцать на два алтына на две 
денги, да безвесныхъ троецкихъ крестьянъ пяти человекъ и 
троецкихъ крестьянъ Ивашки Суханова жены и детей и 
животовъ и сына ево Ивашкова Куземки. И я ведотъ, не 
ходя на судъ, Живоначальные Троицы Серпева монастыря 
архимариту Деонисго да келарю старцу Александру да 
казначею старцу П аенутт добилъ челомъ на томъ: впредь 
имъ на меня и на отца моего Илью въ томъ деле государю 
царю и великому князю Михаилу ведоровичу всея Руси и 
великому государю святейшему патр!арху виларету Никитичу 
Московскому и всея Руси и ихъ государевымъ бояромъ и 
дьякомъ не бити челомъ и того дела впредь не искати и не 
вчинать; а мне ведоту техъ троецкихъ беглыхъ крестьянъ 
Митку Малыгина з женою и съ детьми, и съ хлебомъ стоя- 
чимъ и молоченымъ, и съ лошадми и со всякою животиною 
и со всеми ихъ крестьянскими животы отдать въ троецкую 
вотчину слуге, кого власти пришлютъ, на срокъ после 
Петрова дни неделю спустя нынешнего жъ 135 году. А 
какъ я того Митку Малыгина въ троецкую вотчину со 
всеми его животы на тотъ срокъ отдамъ, и имъ въ томъ 
дати отпись и допросити Митки Малыгина по государеву 
кресному целованью: таковы троицше беглые крестьяне, 
шуринъ его Миткинъ Ондрюшка да Васка Петрушинъ да 
Петрушка, за мною бедотомъ живали ль и ныне они за мною 
есть ли, Ивашковъ сынъ Сухановъ Куземка отъ моихъ ли 
ведотовыхъ побой умеръ. Да будетъ онъ Митка по госуда­
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реву кресному ц'Ьлованью скажетъ* что rfe крестьяне, шуринъ 
ево Ондрюшка да Васка Петрушицъ да Петрушка, за мною 
ведотомъ живутъ, и жкЪ ихъ ртдать ; а будетъ скажегь, что 
они за мною жили прежъ сего., а нда1э ихъ за мною хотя 
и н'Ьтъ, и мн^ Ь ведоту гЬхъ крестьянъ сыскивать и сыскавъ 
ихъ отдать троицкимъ властемъ, а въ отдач'Ь взять мн  ^ у 
нихъ отпись. И Куземка Ивавдвъ сынъ Сухановъ по сказк^ 
Митки Малыгина будетъ умеръ огь моихъ ведотовыхъ побой, 
и мн  ^ ведоту дать за Ивашкова сына Суханова за Куземку 
дать троецкимъ властемъ своего крестьянина. А  про Ива­
нову жену Суханова и про дфтей допросить Митки жъ 
Малыгина; будетъ скажетъ Мдтка, и мн^ Ь ее отдать и зъ 
д'Ьтми. А  допрашивать его Митку про тое Ивашкову жену 
Суханова передъ Спасовымъ образомъ по душевной сказк^ 
накрепко передо мною ведотомъ и передъ сторонними людми 
во всемъ противъ сее записи, какъ написано. А  хл'Ьбъ 
ржаной, что у нихъ Митки Малыгина сЬянъ къ нынешнему 
135'го Г°ДУ> дати ему сжати, какъ дастъ Богъ посп^егь во 
время, да ему жъ Митк^ сказать, Ивашко Сухацовъ за мною 
ко 135-му году рожь сЬялъ-ли, и будетъ скажетъ, что онъ 
сЬялъ, и мн'Ь дати сжать въ пору жъ, какъ посп'Ьетъ. А 
допросить ево Митку потому жъ по душевной сказк^Ь: ска­
жетъ Куземка Ивановъ сынъ Сухановъ умеръ будетъ не 
отъ моихъ ведотовыхъ побой волею бож!ею, и мн'Ь за него 
своего крестьянина не давать, а Ивашкову жену Суханова 
и д^тей и будетъ скажетъ, у меня e i  н^ Ьть, и имъ до меня 
по сей записи и д'Ьла н^ Ьть въ той крестьянка, и за не^ Ь 
ничего не давать, а въ томъ во всемъ троецкому слугЬ, кого 
власти пришлютъ, дати отпись. Да мн  ^ жъ ведоту отдать 
троецкому слугЬ на тотъ же срокъ слуги ведора Кокошкина 
однорядку тмозелену, сукно аглинское, да шубу баранью 
наголную, да медв'Ьдно, да епанчю, да польсть, дв^ Ь пищали, 
да скатерть, да подушку пуховую, да трое лошади, которыя 
осталися у меня посл'Ь пристава Микиты Толмачова; а будетъ 
rfe лошади до меня проданы или которая лошадь пропала, и 
мн^ Ь ведоту за Ti три лошади и за убитыя за дв'Ь лошади 
заплатить за лошадь по цяти рублевъ на срокъ, какъ срокъ 
власти укажутъ, на Николинъ день осенней во 136-мъ году. 
А  что взялъ Микита Толмачовъ съ отцомъ моимъ троецкихъ 
крестьянъ пятеро лошадей, и троицкимъ властемъ rfe пять 
лошадей на отц-Ь моемъ и на мн  ^ не спрашивать, что rfe
4*
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лошади до нихъ дошли. А  за увечье и за рану троецкому 
крестьянину СергункЬ заплатить 5 рублевъ денегъ неделю 
жъ спустя послЬ Петрова дни нынЬшняго жъ 135 году. А  
будетъ тотъ троецкой крестьянинъ Сергушка отъ той раны 
умеръ, и мнЬ бедоту въ тово Сергушкино мЬсто дати своего 
крестьянина зъ женою и зъ дЬтми и со всЬми крестьянскими 
животы и со хлЬбомъ стоячимъ и молоченымъ на тотъ-же 
срокъ, кои въ сей записи писанъ. А  за проЬсть и за воло­
киту троецкимъ властемъ, что иманы по меня и по гЬхъ 
троецкихъ бЬглыхъ крестьянъ двЬ грамоты да недЬльщикъ, 
заплатити мнЬ ю  рублевъ денегъ по срокомъ же, какъ сроки 
власти укажутъ. А  за безчестья троецкого слуги бедора 
Кокошкина передъ гЬмъ же троецкимъ слугою, кого при- 
шлютъ власти, мнЬ ведору добить челомъ передъ сторонними 
людми, а ему ведору челобитье отъ меня принять. А  будетъ 
я бедотъ того крестьянина Митки Малыгина зъ женою и зъ 
дЬтми и со всЬми ево животы, и съ хлЬбомъ стоячимъ и съ 
молоченымъ, и зъ животиною, и за пятеро лошадей, и шубы, 
и епанчи, и полсти, что въ сей записи писано, и за лошади 
денегъ, и за увЬчье крестьянину 5-ти рублевъ или, буди 
умеръ, въ то мЬсто крестьянина своего со всЬмъ противъ 
сей записи не дамъ, или по сказкЬ Митки Малыгина шурина 
ево Миткина Ондрюшка да Васка Петрушина да Петрушка 
не отдамъ, или скажетъ, что они за мною жили, а нынЬ ихъ 
нЬгь, а я ихъ сыскавъ не отдамъ же, и будетъ Ивашковъ 
сынъ Куземка умеръ отъ моихъ бедотовыхъ побой, и я бе­
дотъ въ то Куземкино мЬсто крестьянина своего не дамъ, 
или противъ сей записи хлЬба, какъ поспЬетъ, зжати не 
дамъ, или за проЬсть и за волокиту на срокъ ю-ти рублевъ 
не дамъ, и троицкому слугЬ ведору Кокошкину не добью 
челомъ, и Живоначальные Троицы Серпева монастыря 
властемъ архимариту Деонисш да келарю старцу Александру 
да казначею старцу Паенутда зъ братсею взяти на мнЬ ведогЬ 
по сей записи 200 рублевъ денегъ. Въ томъ есми на себя 
ciio запись далъ. А  на то послу си: Замятия Никитинъ сынъ 
бедоровъ, да Тихонъ Михайловъ сынъ Олферовъ, да Оео- 
насей Мироновъ. А  запись писалъ Ивашко МосЬевъ лЬта 
7135 году. А  назади у записи написано: къ сей записи ве- 
дотъ Ильйнъ сынъ Лопатинъ руку приложилъ. Послухъ 
Замятенка и руку приложилъ. Послухъ Тиханко руку при­
ложилъ. Послухъ Оеонка руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. Серпев. монастыря № 530, лл. 1334— 1338.
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№ 50.
Се язъ Мотяй мурза Долгомасовъ Алаторскаго уЬзду 
деревни Кнежой станичной мурза. Жили за мной въ деревне 
Кнежой во крестьянехъ руссшё люди: Микиеоръ Даниловъ 
да Родивонъ Еремеевъ зъ женами и зъ д^тми и со всеми 
крестьянскими животы. И въ нынешнемъ во 135 году еев- 
раля въ 27 день я Мотяй техъ своихъ крестьянъ поступился 
не изъ неволи съ ихъ женами й зъ детми и съ ихъ крестьян­
скими животы и съ хлебомъ стоячимъ и съ молоченымъ и 
зъ землянымъ Троицкаго Серпева Алаторскаго монастыря 
въ вотчину строителю старцу Северьяну Пестрикову зъ 
6paTieio, и впредь мне Мотяю и моей жене и моимъ детемъ 
и внучатомъ и моей братье и моему роду и племени ближ­
нему и далнему въ техъ крестьянехъ и въ ихъ женахъ и 
въ ихъ детёхъ и въ ихъ крестьянскихъ животахъ государю 
царю и великому князю Михаилу бедоровичу всея Руси и 
ево государевымъ бояромъ и дьякомъ и всякимъ приказнымъ 
людемъ не бити челомъ никоторыми делы и въ техъ кресть­
янъ не вступатца. А  будетъ я Мотяй или моя жена и дети 
и братья мои или родъ и племя учнемъ государю или ево 
государевымъ бояромъ и дьякомъ и всякимъ приказнымъ 
людемъ бити челомъ, и на мне на: Мотяе и на моихъ детехъ, 
или хто изъ насъ учнетъ бити челомъ, взяти строителю 
Северьяну, или хто впредь по немъ иные строители будутъ, 
заряду по сей записи 100 рублевъ денегъ. А  на то послуси: 
Кузма Архиповъ, да Иванъ Охапкинъ, да Семенъ боминъ, 
да Онтипа Потенинъ. А  запись писалъ Баженко Дороховъ 
лета 7135 году. А  назади у записи написано: къ сей за­
писи я Мотяй мурза знамя . . . свое приложилъ. Послухъ 
Куземка руку приложилъ. Послухъ Ивашко и руку при­
ложилъ. Послухъ Семейка руку приложилъ. Послухъ 
Антипка руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. Серг. монастыря № 530, л. 1338—1339*
№ 51.
(Лета 7135) Сентября въ 26 день передъ стольникомъ и вое­
воды передъ княземъ Васильемъ Ивановичемъ Туренинымъ да 
передъ дьякомъ Третьякомъ Копнинымъ Иванъ Козодавлевъ 
сказалъ,что онъ техъ бобылей,Михалку и Кондрашку,отпустилъ 
и отпускную имъ такову далъ, и ся отпускная въ книги писана.
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J№Ta 7130 ноября во 2 день. Память псковскому помещику 
Ивану меньшово сыну Козодавлеву, что отделены мне въ 
поместье по отделу князь Ивана Мещерскаго съ товарыщи 
въ Островскомъ уезде, въ Михайловской губе, на пустоши 
на Козьянрве-Гладышеве безпашенные бобыли Михалко да 
Кондрашко Климентьевы, а жили они о те поры у Михаила 
Архангела на Кухве; и ныне я Иванъ Козодавлевъ техъ 
своихъ безпашенныхъ бобылей Кондрашку и Михалку Кли- 
ментьевыхъ изъ бобыльства ихъ отпустилъ на волю на все 
4 стороны и съ женами и съ детьми и съ пасынки, вольно 
имъ жити, где они у кого ни похотятъ; а мне Ивану впредь 
до нихъ ни до ихъ женъ, ни до детей, ни до пасынковъ въ 
бобыльстве ни моей жене ни моимъ детемъ ни моему роду 
ни племени дела нетъ, да въ томъ я Иванъ Козодавлевъ 
имъ Михалку и Кондрашку и ихъ женамъ и детемъ и па- 
сынкомъ отпускную далъ. А  на то послуси: ведотъ Нечаевъ, 
Кондратей Ивановъ. А  отпускную писалъ Оеонка Шем- 
шаковъ съ площади. Пошлинъ 2 алтына взяты.
Вотчинной конторы по г. Пскову книга № 78/1620, № и .
№ 52.
Се язъ Семой Тимоееевъ села Сары поместной казакъ 
поступился есми Живоначальные Троицы Алаторскаго мона­
стыря строителю Северьяну Пестрикову государева жало­
ванья вотчиннаго своего бобылка Савку Сусликова да и съ 
братомъ съ бедкою, и впредь мне въ те свои бобыли не 
вступатца, ни жене моей, ни детемъ моимъ, ни роду моему 
ни племени. А учну я впредь въ те свои бобыли вступатца 
или жена моя или дети мои или родъ мой или племя мое, и 
строителю на томъ взяти Живоначальныя Троицы въ мона­
стырь по сей записи заряду 100 рублевъ денегъ. А  на то 
послуси: Баженъ ведоровъ сынъ Дороховъ, да Кузма Сте- 
пановъ сынъ Архиповъ, да Семенъ Ивановъ сынъ воминъ, 
да Иванъ Прохоровъ сынъ Цономаревъ. А  запись писалъ 
. . . . Горяиновъ лета 7135 мая въ 28 день. А  назади записи 
написано: Послухъ Баженко Дороховъ руку приложилъ. 
Послухъ Куземка руку приложилъ. Послухъ Семейка руку 
приложилъ. Послухъ Ивашко и руку приложилъ.
Сборникъ Троицкаго Серпева монастыря № 530, л. 1338.
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№ 53.
Се азъ Петръ Васильевъ сынъ Жеребятичовъ далъ 
есми на собя сее запись Живоначальныя Троицы Серпева 
монастыря властемъ архимариту Деонисью да келарю старцу 
Александру да казначею старцу Пахнутш съ братьею , что 
въ нынЬшнемъ во 136-мъ году били они челомъ великому 
государю свягЬйшему виларету Никитичу naTpiapxy Москов­
скому и всеа Русш во владенье троицшя вотчины Юрьев- 
скаго уЬзду Польскаго пустоши, что было сельцо Красково, 
съ селищи и съ пустошми и со всякими угодьи, и даную 
бедора Иванова сына Хабарова 8о-го году на ту вотчину, 
что было сельцо Красково, съ селищи и съ пустошьми и со 
всякими угодьи троицкой старецъ и слуги передъ юрьевскимъ 
писцомъ ведоромъ Ондреевичемъ Скрябинымъ да передъ 
подьячимъ Исакомъ Левонтьевымъ положили, а троицкой же 
стряпчей на Москве ко мне Петру въ томъ вотчинномъ 
владенье приставилъ и въ приказе великого государя свя- 
гЬйшаго биларета Никитича naTpiapxa Московскаго и всеа 
Русш передъ бояры и передъ таки того вотчинного владенья 
искать на мне хогЬлъ; и я Петръ, не ходя въ судъ, Живо­
начальныя Троицы Серпева монастыря властемъ архимариту 
Деонисью да келарю старцу Александру да казначею старцу 
Пафнутью съ братьею во владенье тое троицшя вотчины 
въ пустоши, что было сельцо Красково, и въ пустошахъ и 
во всякихъ угодьяхъ добилъ челомъ, а владЬлъ я тою вот­
чиною пустошью, что было сельцо Красково, и иными пу­
стошьми и всякими угодьи и на ту пустошь, что было сельцо 
Красково , крестьянъ посажалъ после отца своего, а 
отецъ мой Василей о той троицкой вотчине государю царю 
и великому князю ведору Ивановичу всеа Русш билъ челомъ 
и государеву ввозную грамоту на ту пустошь взялъ въ по­
местье, не ведая, что та вотчина троицкая, назвавъ пустою 
порождею (sic) землею; и Живоначальныя Троицы Серпева 
монастыря властемъ архимариту Деонисш да келарю старцу 
Александру да казначею старцу Пафнутш съ братьею язъ 
Петръ билъ челомъ, чтобъ они пожаловали для моей бед­
ности изъ тое троицшя вотчины изъ сельца Краскова вскоре 
меня выслати не велели; и архимарить Деонисей да келарь 
старецъ Александръ и казначей старецъ Пафнутей съ братьею 
меня пожаловали, велели мне въ той троицкой вотчине
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жить и гЬмъ сельцомъ Красковымъ и пустошьми владеть и 
пашня пахать и сЬно косить два годы, съ Николина дни 
осенняго нын^шняго 136-го году да до Николинъ же день 
осеннш 138-го году. И какъ язъ Петръ по ихъ властелинскому 
веленью въ той троицкой вотчин'Ь два годы отживу, и мне 
Петру впредь тою троицкою вотчиною сельцомъ Краско­
вымъ и пустошьми и всякими угодьи, что къ тому сельцу 
изстари потягло, со 138-го году не владеть и государю царю 
и великому князю Михаилу бедоровичу всеа Русш и вели­
кому государю святейшему биларету Никитичу naTpiapxy 
Московскому и всеа Pycin и государевымъ бояромъ и дьякомъ 
и ставъ передъ юрьевскими писцами передъ бедоромъ Онд- 
реевичемъ Скрябинымъ и передъ подьячимъ Исакомъ Jle- 
вонтьевымъ о той троицкой вотчин'Ь о сельце Краськове 
съ селищи и съ пустошьми и со всякими угодьи, чтобъ они 
тое троицкую вотчину за мною въ поместье написали, не 
бить челомъ и нич'Ьмъ въ тое троицкую вотчину не всту­
паться. А  которыхъ крестьянъ я Петръ въ тое троицкую 
вотчину въ сельцо Краськово изъ юрьевского своего по­
местья, изъ Боголюбовского стану, изъ деревни Ондрейкова 
перевезъ и своихъ дворовыхъ кабальныхъ и старинныхъ 
людей и съ стороны призвавъ во крестьяне посадилъ и 
ссуду давалъ, и гЬхъ моихъ поместныхъ крестьянъ и людей, 
которыхъ я во крестьяне сажалъ, властемъ архимариту Део- 
нисш да келарю старцу Александру и казначею старцу Паф- 
нутно съ братьею изъ тое троицшя вотчины изъ сельца 
Краскова вел^ти мне вывезти со всеми ихъ животы кресть­
янскими и землянымъ хл^бомъ, где я Петръ похочу, а 
дворовъ изъ той троицкой вотчины мне Петру никуды не 
свозить. И будетъ я Петръ по сей записи посл'Ь тЬхъ двухъ 
л^тъ, что мне власти велели владеть, впредь тою троицкою 
вотчиною сельцомъ Краськовымъ и пустошьми и всякими 
угодьи, что къ тому сельцу изстари (потягло), владеть или чемъ 
вступаться и государю царю и великому князю Михаилу бедо­
ровичу всеа Pycin и великому государю святейшему Фила­
рету Никитичу naTpiapxy Московскому и всеа Pycin и госу­
даревымъ бояромъ и дьякомъ и писцомъ о той троицкой 
вотчине о сельце Краскове и о пустошахъ бити челомъ 
учну или изъ той троицкой вотчины изъ сельца Краскова 
безо властина ихъ веленья хоромъ что свезу, и Живона- 
чальныя Троицы Серпева монастыря властемъ архимариту
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Деонисш да келарю старцу Александру да казначею старцу 
Паенутда съ братьею на метЬ Петре по сей записи взяти 
заряду 300 рублевъ денегъ. А  на то послуси: Ондрей Ива­
новичъ Загрязской, да Онтоней Семеновъ сынъ Юреневъ, 
да Поместного приказу подьячей Гаврило Володимеровъ, да 
Розрядного приказу подьячей ДмиТрей Молчаковъ. А  запись 
писалъ Баженко Богдановъ лета 7136-го ноября въ 15 день. —  
Назади у подлинной написано: я Петръ Жеребятичевъ за­
пись далъ и руку приложилъ. Послухъ Ондрей Загрязской 
руку приложилъ. Послухъ Гаврило Володимеровъ и руку 
приложилъ. Послухъ Дмитрей Молчаковъ и руку приложилъ. 
Послухъ Онтонъ Юреневъ руку приложилъ.
По Юрьевскому у-Ьзду, № 3/14553, л. 54—56.
№ 54.
Февраля въ и  д. передъ стольникомъ и воеводами пе­
редъ княземъ Васильемъ Ивановичемъ Туренинымъ да передъ 
княземъ Никитою Никитичемъ Гагаринымъ да передъ дьякомъ 
Третьякомъ Копнинымъ пусторжевскш пом^щикъ Сергей 
Микитинъ сынъ Ушаковъ положилъ отпись, а за отписью 
поставилъ вотчиннаго своего крестьянина Мишку Петрова, 
а сказалъ, что онъ того своего крестьянина Мишку отпустилъ 
и сына его Савосту на волю на все 4 стороны и такову имъ 
отпись далъ. И въ отпускной отписи пишетъ: ЛЬта 7136 
февраля въ го д. память пусторжевскому помещику Сергею 
Микитину сыну Ушакову. Далъ есми отпись вотчинному 
своему крестьянину Мишке Петрову въ томъ, что въ ны­
нешнемъ во 136-мъ году билъ челомъ я Сергей государю 
царю и великому князю Михаилу веодоровичу всеа Русш и 
челобитную подавалъ стольнику и воеводамъ князю Василью 
Ивановичу Туренину да князю Никите Никитичу Гагарину 
да дьяку Третьяку Копнину на него Мишку во крестьянстве, 
что онъ отъ насъ сбежалъ и, бегаючи, жилъ во Пскове; 
и ныне я Сергей, не ходя съ темъ крестьяниномъ съ Миш­
кою въ судъ, помирился и отпустилъ его и сына его Савосту 
на волю на все 4 стороны, и впредь мне Сергею на того 
своего вотчиннаго крестьянина на Мишку и на сына его на 
Савосту во крестьянстве государю царю и великому князю 
Михаилу веодоровичу всеа Русш не бити челомъ и кресть­
янства на нихъ не искати ; а будетъ я Сергей впредь учну 
или мои дети и родъ мой и племя на нихъ во крестьянстве
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государю бити челомъ и крестьянства по вотчины искати, и 
мы иску своего лишены, и протори имъ на насъ по сей от­
пускной взяти сполна, что имъ ни станетъ. А  на то по- 
слуси: Родюнъ МалаеЬевъ. А  отпускную писалъ Иванко 
Салтановъ съ площади подьячей. Пошлинъ 2 алтына взяты.
Вотчинн. конторы по г. Пскову книга № 78/1620, № 16.
№ 55.
Мая въ 5 д. передъ столникомъ и воеводами передъ 
княземъ Васильемъ Ивановичемъ Туренинымъ да передъ 
княземъ Никитою Никитичемъ Гагаринымъ да передъ дья- 
комъ Третьякомъ Копнинымъ псковской помЬщикъ Карпъ 
Ушаковъ положилъ отпускную, а за отпускною поставилъ 
мужика, а сказалъ, что онъ тово мужика отъ себя и зъ же­
ною изо крестьянства отпустилъ на волю на всЬ четыре 
стороны и такову отпускную за своею рукою имъ далъ. И 
въ отпускной пишетъ: Се язъ Карпъ Никоновъ сынъ Уша­
ковъ псковской помЬщикъ, что въ нынЬшнемъ во 136 году 
билъ челомъ государю царю и великому князю Михаилу 
ведоровичу всея Руси и искалъ по порядной записи передъ 
земскимъ судьею передъ Григорьемъ Щеголевымъ я Карпъ 
Ушаковъ на крестьянин^ своемъ на ОлексгЬйк'Ь ОнтоновЬ 
сынЬ крестьянства, и я Карпъ, не дождавъ государева указа 
и свершенья судного дЬла, тово крестьянина своего ОлексЬйка 
Онтонова и зъ женою ево отпустилъ на волю на всЬ четыре 
стороны, впредь гдЬ онъ похочетъ жити; а мнЬ Карпу Уша­
кову и моимъ дЬтемъ и моему роду и племени въ него 
АлексЬйка и въ его жену во крестьянства по порядноц за­
писи и по старине не вступатись. А  нЬчто я Карпъ или 
мои дЬти или родъ и племя учнемъ на нихъ крестьянства 
искати, а мы крестьянства лишены и проторъ и волокида 
вся неполна поднята. Да въ томъ я Карпъ сш отпускную 
далъ. А  на то послуси: Родюнъ Малаееевъ, да Митко Ти- 
моееевъ, Володка Самойловъ. А  отпускую писалъ Томилко 
Васильевъ съ площади подьячей лЬта 7136 мая въ 5 д. 
Пошлинъ два алтына взяты.
Вотчинной конторы по г. Пскову книга № 80/1622, № 2.
№ 56.
Се язъ Преображенъского монастыря изъ Самары игу- 
менъ ведоритъ. Въ нынтЬшнемъ во 139 году били челомъ
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великому государю святейшему биларету Никитичу naTpiapxy 
Московскому и всея Руси Живоначальные Троицы Серпева 
монастыря власти архимаритъ Деонисей да келарь старецъ 
Александръ да казначей старецъ 1осафъ з братсею , что 
троицкаго Алаторскаго монастыря изъ вотчины изъ деревни 
Малаго Борышка выбежали старинные троицше крестьяне: 
Микиеорко прозвище Гусь да Олешка Резакъ съ товарищи
б человг!',къ да троецкаго жъ Св1яжскаго монастыря изъ вот­
чины изъ села Услону Пронка Ивановъ зъ женами и зъ 
д^тми и со всеми крестьянскими животы, а выб^жавъ ныне 
живутъ на Самаре Преображенскаго монастыря въ вотчине 
подъ Лысою Горою тому 4-й годъ, и имали по гЬхъ троец- 
кихъ крестьянъ во крестьянстве ево государеву святитель­
скую грамоту. И я игуменъ бедоритъ, не посылая техъ 
крестьянъ къ Москве, Живоначальные Троицы Серпева мо­
настыря властемъ *) билъ челомъ и съ троецкимъ стряпчимъ 
Иваномъ Павловымъ, не ходя въ судъ договоря, зделку учи­
нили полюбовно на томъ, что мне игумену бедориту техъ 
троецкихъ беглыхъ крестьянъ, что выбежали изъ троецкихъ 
вотчинъ изъ Алаторскаго уезду изъ деревни Малаго Бо­
рышка, изъ Сшяжскаго уЬзду изъ села Услону, Микиеорка 
прозвище Гуся съ товарищи и зъ женами и съ детми и со 
всеми крестьянскими животы отдать Живоначальные Троицы 
Серпева монастыря старцу или слуге, кого для нихъ троицше 
власти пришлютъ, на срокъ, на Николинъ день осенней сто 
четыредесятого году. А  что те крестьяне будучи въ Пре­
ображенской вотчине къ нынешнему 139 году сеяли ржаново 
и ярового хлеба, и тотъ хлебъ дать имъ крестьяномъ пожать 
и обмолотя свести въ троецкую вотчину во время и ни ко- 
тораго имъ убытка не учинить. А  будетъ я игуменъ бедо­
ритъ техъ троецкихъ беглыхъ крестьянъ Микиеорка прозвище 
Гуся съ товарищи зъ женами и съ детьми и со всёми ихъ 
крестьянскими животы и съ хлебомъ на тотъ срокъ троец­
кому (старцу?) или' слугЬ , ково власти пришлютъ , на 
тотъ срокъ не отдамъ или имъ хлеба своего, который они 
сеяли къ нынешнему 139 году, сжать во время и свести не 
дамъ, и Живоначальной Троицы Серпева монастыря стряп-
:) Въ рукописи стоить : властей.
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чему Ивану Павлову взяти заряду на мне ioo рублевъ денегъ 
да и монастырсше убытки, что въ томъ троицкой казне въ 
гЬхъ крестьянехъ учинитца, по сей записи все сполна, и rfe 
монастырсше крестьяне зъ женами и зъ д^тми и со всеми 
ихъ крестьянскими животы потому жъ отдать мне въ троец­
кую вотчину и впредь въ нихъ не вступатца по сей записи. 
Въ томъ я игуменъ ведоритъ троецкому стряпчему Ивану 
Павлову на себя и запись далъ. А  на то послуси: Баженъ 
Прокофьевъ, да бедоръ Микиеоровъ, да Семенъ Лавринъ. 
А  запись писалъ Неудачна Жердевъ лета 7139 году. Назади 
у записи написано: къ сей записи игуменъ ведоритъ руку 
приложилъ. Послухъ Баженко и руку приложилъ. Послухъ 
ведка и руку приложилъ. Послухъ Семейка руку приложилъ.
Сборникъ Троицк. Серг. монастыря № 530, л. 1343—1344.
№ 57.
Въ прошломъ во 135-мъ году августа въ 25 день били 
челомъ государю царю и великому князю Михаилу бедоро- 
вичу всеа Русш и отцу его государеву, великому государю 
святейшему naTpiapxy Филарету Никитичу Московскому и 
всеа Русш Успешя Пречистыя Богородицы Кириллова мона­
стыря игуменъ Филиппъ съ братьею о правой грамогЬ: били 
де на нихъ челомъ государемъ ярославцы посадсше люди, 
будто за ними въ Ярославле въ остроге, на ихъ дворе жи­
вутъ ярославцы посадсше люди, а у нихъ де въ Ярославле 
въ остроге, на ихъ дворе ихъ старинныхъ монастырскихъ 
вотчинъ крестьянишка, кормятся рукодельишкомъ, а не по­
садсше люди, а по государской де жаловальной грамогЬ тотъ 
ихъ дворъ отъ посаду отведенъ во всякихъ подагЬхъ, и по­
садсше де люди съ того ихъ монастырскаго дворишка двор- 
никовъ и крестьянишекъ ихъ, которые живутъ на ихъ дворё, 
притягиваютъ къ себе во всяше земсше расходы и въ службы 
посылаютъ; а писцы де Степанъ Татищевъ да подьячей Мат­
вей Лужинъ, стакався съ гЬми ярославцы съ посадскими 
людьми, техъ ихъ Кириллова монастыря крестьянишекъ му­
чили, и въ тюрьму сажали, и научали ихъ говорити, будто 
они посадсше люди, а за Кириловымъ монастыремъ живутъ 
недавно. И государи де ихъ пожаловали, велели про гЬхъ 
ихъ дворниковъ и крестьянишекъ и про писца Степана Та­
тищева насильство въ Ярославле сыскати воеводе Ивану
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Наумову да дьяку Василью Юдину, каше rfe монастырсше 
крестьянишка. И изъ Ярославля де обыски къ МосквЬ при­
сланы; и по выпискЬ де и по обыскомъ бояринъ Михайло 
Борисовичъ Шеинъ да дьякъ Иванъ ДЬдковъ о томъ ихъ 
дЬлЬ ихъ государей докладывали > и государи де милость 
показали, слушавъ дЬла, ихъ пожаловали, указали тЬмъ ихъ 
дворникамъ и крестьянишкамъ стариннымъ и новоприхожимъ 
быти въ ЯрославлЬ на ихъ монастырскомъ дворЬ за Кирило- 
вымъ монастыремъ по прежнему, и государева де отказная 
грамота изъ Приказу Сыскныхъ дЬлъ имъ дана, а правыя де 
грамоты имъ съ дЬла въ томъ не дано. И государь царь и 
велишй князь Михайло бедоровичъ всеа Русш и велишй 
государь святЬйшш narpiapxb Филаретъ Никитичъ Москов- 
скш и всеа Русш пожаловали бы ихъ, велели имъ дати съ 
дЬла правую грамоту, въ чемъ они по дЬлу оправлены, и 
чтобы тЬхъ монастырскихъ дворниковъ и крестьянишекъ 
впередъ писцы къ посаду въ тягло и въ службы съ посад­
скими людьми не писали и не притягивали, и велЬли бъ тЬмъ 
ихъ дворникомъ и крестьянишкамъ жити, стариннымъ и 
новоприхожимъ, въ ЯрославлЬ въ острогЬ, на ихъ мона- 
стырскомъ дворЬ по прежнему, чтобы у нихъ впередъ съ 
ярославцы съ посадскими людьми ссоры и вражды о тЬхъ 
крестьянишкахъ не было. И на челобитной ихъ помЬта дум- 
наго дьяка бедора Лихачова, написано: государь царь и ве­
ликш князь Михаилъ бедоровичъ всеа Русш и отецъ его 
государевъ, велишй государь святЬйшш naTpiapxb Филаретъ 
Никитичъ Московсшй и всеа Русш пожаловали, велЬли съ 
дЬла дати правую грамоту, будетъ они въ томъ дЬлЬ оправ­
лены, и правыя грамоты напередъ сего даваны. И въ дЬлЬ, 
каково по государеву цареву и великого князя Михаила 
ведоровича всеа Русш имянному приказу въ прошломъ во 
132-мъ году апрЬля въ 16 день взято въ Приказъ Сыскныхъ 
дЬлъ къ боярину къ Михаилу Борисовичу Шейну да къ дьяку 
къ Ивану ДЬдкову, отписка и роспись ярославскаго писца 
Степана Татищева да подьячаго МатвЬя Лужина изъ Ко- 
стромсшя Четверти, за приписью дьяка Оеонасья Истомина, 
изъ Ярославля Спасскаго монастыря архимарита съ братьею 
о ихъ монастырскихъ крестьянЬхъ съ ярославцы съ посад­
скими людьми, и изъ того дЬла изъ росписи Кирилова мона­
стыря про дворниковъ и крестьянъ выписано: въ прошломъ 
во 133-мъ году марта въ 20 день били челомъ государю царю
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и великому князю Михаилу бедоровичу всеа Pycin и отцу 
его государеву, великому государю святейшему naTpiapxy 
Филарету Никитичу Московскому и всеа Русш Успешя Пре- 
чистыя Богородицы Кирилова монастыря игуменъ Никонъ 
съ братьею на ярославскихъ земскихъ старость и на вс^хъ 
посадскихъ людей, а въ челобитной ихъ написано: прежнихъ 
де государей царей и ихъ государское жалованье у нихъ въ 
✓ Ярославле на посаде дворъ монастырской, и на томъ де на 
монастырскомъ дворе живутъ разоренью монастырскихъ вот- 
чинъ крестьяне, кормятся рукодельишкомъ, а по ихъ де 
государской жаловальной по новой тарханной грамоте тотъ 
монастырской дворъ отъ посаду во всякихъ податехъ отве- 
денъ; и те де ярославсше земсше старосты и посадсше люди, 
мимо государеву жаловальную грамоту, съ того ихъ двора 
дворниковъ Игнашка Иванова да Ивашка Трофимова съ то­
варищи притягиваютъ къ себе во всяше земсше расходы и 
въ земсшя службы посылаютъ въ целовальники и въ денщики; 
а во 133-мъ году присланъ государевъ указъ въ Ярославль 
къ писцомъ къ Степану Татищеву съ товарищи, которыхъ 
они людей застали на монастырскихъ дворехъ, и техъ имъ 
людей къ посаду въ тягло приписывать не велено, а которые 
люди придугь на монастырсше дворы после писцовъ, и темъ 
людемъ съ посадскими людьми всякое тягло тянуть; и госу­
дарь царь и великш князь Михайло бедоровичъ всеа Русш 
и отецъ его государевъ, великш государь святейшш naTpiapxb 
Филаретъ Никитичъ Московскш и всеа Русш пожаловали бы 
ихъ, не велели темъ ярославскимъ земскимъ старостамъ и 
посадскимъ людемъ ихъ дворниковъ во всяше земсше расходы 
и въ службы притягивать и велели бъ о томъ дать въ Яро­
славль къ воеводе свою государскую грамоту. И на челобит­
ной ихъ помета думнаго дьяка Ивана Грамотина, написано: 
государь пожаловалъ, велелъ про то сыскать, каше люди те 
ихъ дворники и для чего ихъ притягиваютъ въ посадъ и 
почему, а сыскавъ и выписавъ доложити государя. И въ 
прошломъ во 132-мъ году апреля въ 14 день писали ко госу­
дарю царю и великому князю Михаилу бедоровичу всеа Русш 
изъ Ярославля писцы Степанъ Татищевъ да подьячей Матвей 
Лужинъ л прислали съ ярославскимъ пушкаремъ съ Пер- 
вушкою Ондреевымъ роспись Кирилова монастыря двору и 
кто въ немъ живетъ, а у той росписи припись подьячаго 
Матвея Лужина, а въ росписи написано : дворъ Кирилова
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монастыря на б^ломъ месте старинный въ остроге, а въ 
немъ дворники: ватейко Костентиновъ сынъ сапожникъ, а 
пришелъ изъ Можайску съ посаду осмой годъ, да на томъ 
же дворе живутъ торговые и ремесленные люди: Якунка 
Яковлевъ сынъ овчинникъ, сказался, пришелъ изъ Белозер- 
скаго уезда изъ Кириловы йотчины третш годъ; ведька Ма- 
леевъ сынъ предильщикъ, сказался, пришелъ изъ Бело- 
зерскаго уезда изъ Кириловы вотчины третш годъ, да у него 
же живетъ вомка соляникъ; Павликъ Семеновъ сынъ, ска­
зался, москвитинъ, промышляетъ щепетиньемъ, а родился де 
на посаде въ Ярославле, а на монастырскомъ подворье жи­
ветъ пятой годъ; Якунка Макеимовъ сынъ игольникъ, ска­
зался, москвитинъ, пришелъ на монастырское подворье третш 
годъ; Игнашко Ивановъ сынъ ягодникъ посадской человекъ, 
сказался, пришелъ съ посаду на монастырской дворъ третш 
годъ ; бролко Яковлевъ сынъ стариченинъ сыромятникъ, 
пришелъ изъ Старицы пятой годъ; Олешка Тарасовъ сынъ 
сыромятникъ стариченинъ дворцоваго села оброчныя слободы, 
сказался, пришелъ на монастырское подворье десятой годъ; 
Ивашко Костентиновъ сынъ руковишникъ, сказался, при­
шелъ изъ кириловсшя вотчины изъ села Стретенского, ста­
ринной; Сидорко Трофимовъ сынъ крупяникъ, сказался, при­
шелъ изъ Ржевскаго уезда Тимоееевскш крестьянинъ Ви- 
силицына, а пришедъ жилъ на посаде 5 летъ, а на мона­
стырскомъ дворе живетъ з годы; Митька Семеновъ сынъ 
кисельникъ, а преже сего бывалъ Царева Займища, сказался, 
пришелъ на монастырскш дворъ другой годъ, взять въ Ца­
рево Займище; Власка Дмитреевъ сынъ колашникъ Тверскаго 
уезда села Каменева, а въ распросе сказался, что онъ жилъ 
на посаде 2 года, а на монастырскомъ дворе живетъ третш 
годъ ; Левка Ивановъ сынъ москвитинъ ярыжной, въ рос- 
просе сказался, что онъ на посаде жилъ 3 годы, а на мо­
настырскомъ дворе, пришедъ съ посаду, живетъ третш годъ; 
Кузёмка Григорьевъ сынъ крашенинникъ, въ роспросе ска­
залъ, что онъ пришелъ изъ Можайска съ посаду, а на мо­
настырскомъ подворье живетъ третш годъ; Тренка Мики- 
тинъ сынъ ягодникъ , сказался, пришолъ на монастырской 
дворъ другой годъ; Ларка Костентиновъ сынъ кузнецъ, при­
шелъ изъ Юрьева Польскаго, жилъ на церковной земле у 
Вознесенья 7 летъ, а на монастырскомъ дворе живетъ чет­
вертый годъ, да у него жъ живетъ портной мастеръ Демка
(
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Семеновъ, пришелъ изъ Новагорода нёдЬль зъ ю. И 134-го 
году ноября въ 23 день бояринъ Михайло Борисовичъ Шеинъ 
да дьякъ Иванъ ДЬдковъ о томъ по выпискЬ докладывали 
государя царя и великаго князя Михаила бедоровича всеа 
Русш и отца его государева, великаго государя свягЬйшаго 
naTpiapxa Филарета Никитича Московскаго и всеа Русш, 
и государь царь и великш князь Михайло бедоровичъ всеа 
Русш и отецъ его государевъ, великш государь святЬйшш 
патр!архъ Филаретъ Никитичъ Московскш и всеа Русш, 
слушавъ о томъ выписки, указали въ Ярославль къ воеводЬ 
къ Ивану Наумову да къ дьяку къ Василью Юдину послати 
свою государеву грамоту, а велЬли про тЬхъ кирилловскихъ 
дворниковъ и крестьянъ въ ЯрославлЬ сыскати большимъ 
повальнымъ обыскомъ, опричь ярославцовъ посадскихъ людей 
и посадскихъ поповъ, монастыри и монастырскими слободами, 
архимариты и игумены и черными старцы и протопопы и 
попы и дьяконы и уЬздными людьми и боярскихъ и дворян- 
скихъ и дЬтей боярскихъ вотчинъ и помЬстш и монастырскихъ 
вотчинъ прикащики и крестьяны и ямскими охотлики, тЬ 
люди, которые живутъ въ ЯрославлЬ на посадЬ на кирилов- 
скомъ дворЬ, давно ли живутъ, и кто откуда и сколь давно 
за Кириловской монастырь жити пришли, или тутошше мо- 
настырсше кириловсше старинные люди. И 134-го (году) ноября 
въ 30 день по государеву цареву и великого князй Михаила 
бедоровича всеа Русш и отца его государева, великаго госу­
даря свягЬйшаго naTpiapxa Филарета Никитича Московскаго 
и всеа Русш указу въ Ярославль къ воеводЬ къ Ивану 
Наумову да къ дьяку къ Василью Юдину государева обыск­
ная грамота, за приписью дьяка Ивана ДЬдкова, послана, а 
велЬно въ ЯрославлЬ внутри города и за городомъ про тЬхъ 
кириловскихъ дворниковъ сыскати большимъ повальнымъ 
обыскомъ, опричь ярославцовъ посадскихъ людей и посад­
скихъ поповъ, монастыри и монастырскими слободами, архи­
мариты и игумены по священству, а черными старцы по 
иноческому обЬщанш, протопопы и попы и дьяконы по 
священству, а уЬздными людьми и монастыри и боярскихъ и 
дворянскихъ и дЬтей боярскихъ вотчинъ и помЬстш и мо­
настырскихъ вотчинъ прикащики и крестьяны и ямскими 
охотники по государеву цареву и великаго князя Михаила 
беодоровича всеа Русш крестному цЬлованью, въ правду, 
не дружа никому, тЬ люди, которые живутъ въ ЯрославлЬ
на посад^ на кирилловскомъ дворе, давно ли живутъ и кто 
откуда и сколь давно пришли или тутощше монастырсюе 
кирилловсше старинные люди, и Степанъ Татищсвъ техъ 
кирилловскихъ людей, которые живутъ за Кириловскимъ 
монастыремъ летъ по 5 и по 6 и по ю  и больше, а на по­
саде не живали и податей и захребетнаго съ посадскими 
людьми не давывали, затевая собою мимо государева указу, 
на статныя и на жилецшя поруки въ томъ, что имъ жити 
на посаде, мучилъ ли и въ тюрьму ихъ безъ государева 
указу сажалъ ли, да кто что про то про все именно въ сыску 
скажутъ, и техъ обыскныхъ людей имена и речи про всехъ 
подлинно порознь по статьямъ и по именомъ велено написати 
на спискахъ земскому или церковному дьячку да къ темъ 
обыскнымъ речамъ велено архимаритамъ, и игуменамъ, и 
старцамъ, и протопопамъ, и попамъ, и дьяконамъ и всякимъ 
обыскнымъ людямъ, которые грамоте умеютъ, руки свои 
приложити, а которые люди въ обыску будутъ, а грамоте 
не умеютъ, и въ техъ людей место велено отцемъ ихъ ду- 
ховнымъ руки свои приложити, а сыскавъ про то про все 
подлинно и те обыски за обыскныхъ людей и за отцевъ ихъ 
духовныхъ руками велено прислати ко государю къ Москве, 
а отписку и обыски велено отдати въ Приказе Сыскныхъ 
делъ боярину Михаилу Борисовичу Шейну да дьяку Ивану 
Дедкову. И 134 году марта 13 дня писали ко государю царю 
и великому князю Михаилу ведоровичу всеа Pycin изъ Яро­
славля воевода Иванъ Наумовъ да дьякъ Василш Юдинъ и 
прислали Кириллова монастыря про бобылей обыски изъ 
Ярославля Спасскаго монастыря съ слугою съ бедоромъ 
Фирсовымъ, а въ обыскахъ Спасскаго монастыря архимаритъ,
7 человекъ черныхъ поповъ, 3 черные дьяконы, строитель, 
казначей, житничный и конюшш, 2 старца, 39 человекъ рядо- 
выхъ старцевъ и вся братья, да Ярославскаго жъ Спасского 
монастыря вотчины слободки Спассшя и Богоявленскаго при­
ходу и сельца Меленокъ съ деревнями 4 попа, 2 дьякона, 
83 человека крестьянъ и все крестьяне Спассшя слободы и 
Богоявленскаго приходу и сельца Меленокъ съ деревнями, 
да изъ Ярославля жъ Троицы Серпева монастыря городскаго 
и загороднаго двора староста и 9 человекъ крестьянъ и все 
крестьяне, да Ярославскаго жъ уЬзда Подгороднаго стану 
вотчины князя Ивана княжъ Петрова сына Буйносова- 
Ростовскаго села Пономарева попъ, прикащикъ, староста,
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цЬловальникъ, 14 человЬкъ крестьянъ и .вей крестьяне, всего 
всякихъ людей 171 человЬкъ, архимарить и попы и дьяконы 
сказали по священству, а строитель и казначей и житничный 
и конюшш и рядовые старцы сказали по иноческому обЬ- 
щанто, а прикащикъ и старосты и цЬловальникъ и крестьяне 
по государеву цареву и великаго князя Михаила беодоро- 
вича всеа Русш крестному цЬлованью, слухомъ де они слы­
шали, что Игнашко Ивановъ да Ивашко Трофимовъ старин­
ные монастырсше кирилловеше люди, а пришли де они въ 
Ярославль на кирилловскш дворъ изъ кирилловешя же вот­
чины, Игнашко Ивановъ пришелъ изъ Московскаго уЬзда 
изъ села Пирогова изо крестьянства, а Ивашко де Трофимовъ 
пришелъ Тверскаго уЬзда изъ села Новово съ монастырскаго 
съ кирилловскаго двора съ дворничества, а пришедъ де они 
изъ тое кирилловешя вотчины, живутъ въ ЯрославлЬ на 
кирилловскомъ же дворЬ со 127 году, а про то де имъ 
вЬдомо, что Степанъ Татищевъ кирилловскихъ людей, ко­
торые живутъ въ ЯрославлЬ на кирилловскомъ дворЬ за 
монастыремъ, на статныя и на жилецшя поруки давалъ въ 
томъ, что имъ жити на посадЬ и ихъ билъ и въ тюрьму 
сажалъ, а по государеву ли указу или самъ, затЬвая собою, 
Степанъ Татищевъ тЬхъ кирилловскихъ людей, которые 
живутъ на кирилловскомъ дворЬ, билъ и въ тюрьму сажалъ 
и на статныя и на жилецшя поруки давалъ въ томъ, что 
имъ жити въ ЯрославлЬ на посад^, того они не вЬдаютъ.— 
Въ обыскЬхъ же Успешя Пречистыя Богородицы соборныя 
церкви протопопъ съ братьею да Ярославскаго жъ уЬзда, 
Закоторского стана, вотчины соборныя церкви села Высокого 
никольешй попъ, староста, прикащикъ, 28 человЬкъ кресть­
янъ, всего 32 человЬка, протопопъ и попы сказали по свя­
щенству, а прикащикъ и староста и крестьяне по государеву 
цареву и великаго князя Михаила бедоровича всеа Русш 
крестному цЬлованью, слухомъ де они слышали, что Игнашко 
Ивановъ да Ивашко Трофимовъ живутъ на кирилловскомъ 
подворьЬ, а старинные ли ихъ крестьяне или откуды пришли 
и сколь давно на кирилловскомъ подворьЬ живутъ, про то 
они про все не вЬдаютъ; а про то де они слышали, что 
Степанъ Татищевъ кирилловскихъ жильцовъ, которые жи­
вутъ на кирилловскомъ дворЬ за монастыремъ, на статныя 
и на жилецшя поруки давалъ, что имъ жити на пОсадЬ, и 
ихъ билъ и въ тюрьму сажалъ, а по государеву ли указу
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или собою затевая Степанъ Татищевъ кирилловскихъ людей 
билъ и въ тюрьму сажалъ и на поруки давалъ, что имъ 
жити на посаде, того они не ведакугь же. Въ обыасЬхъ же 
Оеонасьевскаго монастыря игумёшь, черной попъ, 4 человека 
старца, игуменъ и попъ сказали по священству, а старцы по 
иноческому обещанью, про Игнашку Иванова да про Ивашку 
Трофимова, сколь давно на Кирилловскомъ подворье живутъ 
и откуды пришли, про то имъ неведомо, а про то имъ ведомо, 
Степанъ Татищевъ на жилецшя поруки давалъ, что имъ 
тягло тянуть съ посадскими людьми вместе, а ихъ мучилъ 
ли, про то имъ неведомо. Въ обыскехъ же Пречистыя Бого­
родицы Толского монастыря игуменъ, келарь, казначей, жит- 
ничный старецъ, 3 человека черныхъ поповъ, черный дьяконъ, 
16 человекъ рядовыхъ старцовъ, всего 24 человеки и вся 
братья, игуменъ и черные попы и дьяконъ сказали по свя­
щенству, а келарь и казначей и житничной старецъ по ино­
ческому обещашю, Игнашко Ивановъ да Ивашко Трофимовъ 
старинные ли монастырсше кирилловсше люди или прихонае 
и откуды пришли и въ которомъ году, того они не ведаютъ, 
а то они слышали, что Степанъ Татищевъ кирилловскихъ 
людей, которые живутъ въ Ярославле на кирилловскомъ 
дворе за монастыремъ, на статныя поруки давалъ, а по госу­
дареву ли указу или затевая собою Степанъ техъ кирил­
ловскихъ людей, которые живутъ на кириловскомъ дворе, 
на поруки давалъ, того они не ведаютъ, а на жилецшя по­
руки давалъ ли или нетъ, того они не ведаютъ же. Въ 
обыскехъ же Ярославскаго яму ямской слободы староста, 
70 человекъ охотниковъ сказали по государеву цареву и 
великого князя Михаила беодоровича всеа Русш крестному 
целованью, того де они не ведаютъ, что Игнашко Ивановъ 
да Ивашка Трофимовъ старинные ли монастырсше или яро­
славцы посадсше люди или которого города или yfeзда и 
сколь давно за Кирилловымъ монастыремъ живутъ, и давно 
ли въ Ярославль на кирилловское подворье пришли, и съ 
ярославцы съ посадскими людьми подать и захребетное да­
вали ли, и Степанъ Татищевъ кирилловскихъ людей, которые 
живутъ въ Ярославле на кириловскомъ дворе за монасты­
ремъ, на статныя и на жилецшя поруки давалъ ли въ томъ, 
что имъ жити на посаде, и ихъ билъ ли и въ тюрьму ихъ 
сажалъ ли, и они того не ведаютъ да и не слыхали, потому 
что къ нимъ извету отъ нихъ и явки не бывало. Въ обы-
5*
68
ск^хъ же Ярославскаго уезда, Закоторского стану, вотчины 
боярина князя Ивана Ивановича Одоевскаго Здвиженской 
попъ, прикащикъ и старосты и целовальники и все крестьяне 
сказали, попъ по священству, а прикащикъ и старосты и 
целовальники и крестьяне по государеву цареву и великаго 
князя Михаила беодоровича всеа Русш крестному целованью, 
Степанъ де Татищевъ техъ дворниковъ къ посадскимъ лю­
демъ приводилъ ли, что подать имъ давати, и въ тюрьму ихъ 
сажалъ, того они не ведаютъ и явки писменныя и сло- 
весныя про то къ нимъ не бывали. И 135 года сентября 
въ i i  день бояринъ Михайло Борисовичъ Шеинъ да дьякъ 
Иванъ Дедковъ по выписке докладывали государя царя и 
великого князя Михаила беодоровича и отца его государева, 
великаго государя святейшаго naTpiapxa Филарета Никитича 
Московскаго и всеа Русш. И государь царь и великш князь 
Михаилъ веодоровичъ всеа Русш и отецъ его государевъ, 
великш государь святейшш патр1архъ Филаретъ Никитичъ 
Московскш и всеа Русш о томъ выписки слушали и указали: 
темъ людемъ —  Игнашку Иванову, Ивашку Трофимову, 0а- 
тейку Костентинову сыну сапожнику, Якунке Яковлеву 
сыну овчиннику, Федке Малееву сыну прядильщику, вомке 
солянику, Павелку Семенову, Якушку Семенову сыну иголь­
нику, Игнашку Иванову сыну ягоднику, Фролку Яковлеву 
сыну сыромятнику, Олешке Тарасову сыну сыромятнику, 
Ивашку Костентинову сыну рукавишнику, Сидорку Тро­
фимову сыну крупенику, Митке Семенову сыну кисельнику, 
Власку Дмитрееву сыну колашнику, Левке Иванову сыну 
москвитину , Куземке Григорьеву сыну крашениннику, 
Третьячку Микитину сыну ягоднику, Ларке Костентинову 
сыну кузнецу, Демке Семенову сыну портному мастеру, ко­
торые въ Ярославле живутъ на посаде въ остроге Кирил­
лова монастыря крестьяне на ихъ монастырскомъ дворе, 
старинные и новоприхож1е, быти за Кирилловымъ монасты­
ремъ по прежнему, а ярославцамъ посадскимъ людямъ въ 
техъ ихъ монастырскихъ крестьянахъ, которые живутъ на 
ихъ монастырскомъ дворе, велели отказати и ни въ кашя 
подати къ посаду притягивати ихъ не велели ; а что Ки­
риллова монастыря дворники и крестьяне писцу Степану 
Татищеву да подьячему Матвею Лужину въ Ярославле въ 
роспросе сказывали, что они пришли на кирилловское по­
дворье съ посаду, и темъ ихъ речамъ государь царь и ве-
ликш князь Михаилъ ведоровичъ всеа Русш и отецъ его 
государевъ, великш государь святЬйшш патр1архъ Филаретъ 
Никитичъ Московски} и всеа Русш в^ Ьрити не велели, по­
тому что они писцомъ Степану Татищеву да. подьячему Мат­
вею Лужину въ роспросЬ сказывали по наученью ярослав­
цовъ посадскихъ людей; да и въ обыскахъ обыскные люди 
сказали, слухомъ де они слышали, что Игнашко Ивановъ 
да Ивашко Трофимовъ старинные монастырсше кирилловеше 
люди, а пришли де они въ Ярославль на кирилловскш дворъ 
изъ кирилловешя жъ вотчины и живутъ въ Ярославле на 
кирилловскомъ дворе со 127 года, да и про то де имъ ве­
домо, что писецъ Степанъ Татищевъ кирилловскихъ людей, 
которые живутъ въ Ярославле на кирилловскомъ дворе за 
монастыремъ, на статныя и на жилецшя поруки давалъ, что 
имъ жити на посаде, и ихъ билъ и въ тюрьму сажалъ, а по 
государеву ли указу или затЬвая собою Степанъ кириллов­
скихъ людей билъ и въ тюрьму сажалъ и на статныя и на 
жилецшя поруки давалъ, что имъ жити на посаде, того они 
не ведаютъ; и сесь государской указъ Кириллова монастыря 
стряпчему Первому Резанцову сказанъ. И 135 году октября 
въ 25 день били челомъ государю царю и великому князю 
Михаилу ведоровичу всеа Русш и великому государю свя­
тейшему naTpiapxy Филарету Никитичу Московскому и всеа 
Р уст  Кириллова монастыря игуменъ Филиппъ съ братьею, 
а въ Приказе Сыскныхъ делъ боярину Михаилу Борисовичу 
Шейну да дьяку Ивану Дедкову Кириллова монастыря 
стряпчщ Первый Рязанцовъ подалъ челобитную, а въ чело­
битной ихъ написано: били де на нихъ челомъ государемъ 
ярославцы посадсше люди, будто за ними въ Ярославле въ 
остроге на ихъ дворе живутъ ярославцы посадсше люди, а 
у нихъ де въ Ярославле на ихъ монастырскомъ дворе ихъ 
старинныхъ людей монастырскихъ вотчинъ крестьянишка 
кормятся рукодельишкомъ, а не посадсше люди, а по госу­
дарской де жаловальной грамотЬ тотъ ихъ дворъ отъ посаду 
отведенъ во всякихъ податЬхъ, и посадсше де люди съ того 
ихъ монастырскаго двора дворниковъ и крестьянишекъ ихъ, 
которые живутъ на ихъ дворе, притягиваютъ къ себе во 
всяше земеше расходы и въ службы посылать хотятъ, а 
писецъ де Степанъ Татищевъ, стакався съ теми ярославцы 
посадскими людьми, тЬхъ ихъ кирилловскихъ крестьянишекъ 
мучилъ и въ тюрьму сажалъ и научалъ ихъ говорить, будто
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они посадсше люди, а за ними живутъ недавно; и государи 
де ихъ пожаловали, велели про гЬхъ ихъ дворниковъ и 
крестьянишекъ и про писца Степана Татищева насильство 
въ Ярославле воевод^ Ивану Наумову, дьяку Василью Юдину 
сыскати, каше они люди; и обыски де къ Москве присланы, 
и по выписке де и по обыскомъ бояринъ Михайло Борисо- 
вичъ Шеинъ ихъ государей докладывалъ, и государи де 
ихъ пожаловали, велели темъ ихъ дворникомъ и кресть- 
янишкамъ быти въ Ярославле на ихъ монастырскомъ дворе 
за ними. И государь царь и великш князь Михаилъ бедо- 
ровичъ всеа Русш и великш государь святейшш naTpiapxb 
Филаретъ Никитичъ Московсшй и всеа Русш пожаловали 
бы ихъ, велели имъ о томъ дати въ Ярославль свою 
государскую грамоту, противъ своего государскаго указу, 
къ воеводе и къ дьяку, чтобы техъ монастырскихъ двор­
никовъ и крестьянишекъ впередъ къ посаду въ тягло и въ 
службы съ посадскими людьми не приписывать, и велели бы 
темъ ихъ дворникамъ и крестьянишкамъ жити въ остроге 
на ихъ дворе по прежнему, чтобы у нихъ впередъ съ яро­
славцы съ посадскими людьми ссоры и вражды не было. А 
на челобитной ихъ помета дьяка Ивана Дедкова: 135 году 
октября въ 24 день дать имъ грамота въ Ярославль къ вое­
воде и къ дьяку противъ государева указу. И 135 г. но­
ября въ 16 д. въ Ярославль къ воеводе къ Ивану Наумову 
да къ дьяку къ Василью Юдину противъ государева указу 
грамота послана, а велено темъ людемъ —  Игнашку Иванову, 
да Ивашку Трофимову, Фотейку сапожнику, Якунке овчин­
нику, 0едке прядильщику, бомке солянику, Павелку Се­
менову, Якушку игольнику, Игнашке ягоднику, вролку сыро­
мятнику, Олешке сыромятнику, Ивашку рукавишнику,Сидорку 
крупенику, Митьке кисельнику, Власку калашнику, Левке мос- 
квитину, Куземкекрашениннику, Третьячку ягоднику, Ларьке 
кузнецу, Демке Семенову, которые въ Ярославле живутъ на по­
саде въ остроге Кириллова монастыря крестьяне на ихъ на мо­
настырскомъ дворе, старинные и новоприхож!е, быти за Ки- 
рилловымъ монастыремъ по прежнему, а ярославцомъ посад- 
скимъ людемъ въ техъ ихъ монастырскихъ крестьянехъ, 
которые живутъ на ихъ монастырскомъ дворе, велено от- 
казати и ни въ кашя ихъ подати къ посаду притягивати не 
велено. Да 138 г. шля въ 29 д. били челомъ государю 
царю и великому князю Михаилу бедоровичу всеа Русш и
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отцу его государеву, великому государю святейшему naTpi­
apxy Филарету Никитичу Московскому и всеа Русш Успешя 
Пречистыя Богородицы Кириллова монастыря игуменъ Сера- 
пюнъ съ братьею, а въ Пушкарскомъ приказе боярину 
Михаилу Борисовичу Шейну да дьяку Микифору Шипулину 
Кириллова монастыря стряпчш бедоръ Козловъ подалъ чело­
битную, а въ челобитной ихъ написано: били де челомъ на 
нихъ государемъ ярославцы посадсше люди ложно, будто за 
ними въ Ярославлё на ихъ монастырскомъ дворе живутъ 
ярославцы посадсше люди, а у нихъ де въ Ярославле на 
ихъ дворе живутъ ихъ старинныхъ монастырскихъ вотчинъ 
крестьянишка, а кормятся рукодельишкомъ своимъ, а не по­
садсше люди; а по государской де жаловальной грамоте тотъ 
ихъ дворъ отъ посаду во всякихъ податехъ отведенъ, а по­
садсше де люди съ того ихъ двора самовольствомъ дворни­
ковъ и крестьянъ ихъ въ службы во всяшя посылаютъ; и въ 
Ярославле де про то обыскивано, и по тому делу и по обы- 
скомъ бояринъ Михайло Борисовичъ Шеинъ да дьякъ 
Иванъ Дедковъ ихъ государей докладывали, и государь 
царь и великш князь Михайло ведоровичъ всеа Русш и отецъ 
его государевъ, великш государь святейшш патр1архъ Фила- 
ретъ Никитичъ Московсшй и всеа Русш, слушавъ того дела, 
пожаловали ихъ, велели оправити, а посадскихъ людей об­
вините, а указали темъ ихъ дворникомъ и крестьяномъ быти 
въ Ярославле на ихъ монастырскомъ дворе по прежнему, и 
отказная де грамота въ Ярославль къ воеводе имъ о томъ 
дана и правая грамота дати велено жъ въ Приказе Сыскныхъ 
делъ у боярина у Михаила Борисовича Шейна; и боярину 
де Михаилу Борисовичу велено быти въ Пушкарскомъ при­
казе и о той де правой грамоте велено доложити государя 
дьяку Ивану бедорову, и дьякъ де Иванъ бедоровъ посланъ 
въ Вязьму къ городовому делу, а та де имъ правая грамота 
не дана и по ся места; и государь царь и велишй князь 
Михайло ведоровичъ всеа Русш и отецъ его государевъ, 
великш государь святейшш narpiapxi, Филаретъ Никитичъ 
Московски} и всеа Русш пожаловали бъ ихъ, велели имъ 
тое правую грамоту сверша отдати, чтобъ у  нихъ въ томъ 
съ ярославцы, съ посадскими людьми ссоры и вражды впе­
редъ не было. И на челобитной ихъ помета думнаго дьяка 
бедора Лихачова: Государь и святейшш государь патр1архъ 
пожаловали, велели грамоту съ дела правую дати по уло-
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женью боярину Михаилу Борисовичу Шейну до дьяку Ми- 
кифору Шипулину, а будетъ зачЬмъ дати нельзя, и о томъ 
велЬли доложити себя государей. И по государеву цареву 
и великаго князя Михаила веодоровича всеа Русш и отца 
его государева, великаго государя свягЬйшаго naTpiapxa Фи­
ларета Никитича Московскаго и всеа Русш указу Успешя 
Пречистыя Богородицы Кириллова монастыря игумену Се- 
рашону съ брайею ся государская правая грамота за госу- 
дарскою красною печатью на ихъ монастырсше дворники и 
крестьяне дана; а по государеву цареву и великаго князя 
Михаила веодоровича всеа Русш и отца его государева, ве­
ликаго государя свягЬйшаго naTpiapxa Филарета Никитича 
Московскаго и всеа Русш указу быти тЬмъ Кириллова мо­
настыря дворникомъ и крестьяномъ, которые въ ЯрославлЬ 
живутъ на посадЬ въ острогЬ Кириллова монастыря на мо- 
настырскомъ дворЬ, старинные и новоприхож1е, за Кирил- 
ловымъ монастыремъ по прежнему, а ярославцомъ посадскимъ 
людемъ тЬхъ ихъ монастырскихъ дворниковъ и крестьянъ 
ни въ кашя подати ни въ розметы къ посаду съ посадскими 
людьми не притягивати. А  ся правая грамота писана на 
МосквЬ лЬта 7139-го сентября во 2 день.
На оборотгъ: Д1акъ Микиеоръ Шипулинъ. Писалъ 
подьячей Васка Петровъ.
По Ярославскому у'Ьзду, № 106/14854.
№ 58.
Отъ царя и великого • князя Михаила бедоровича всеа 
Русш въ Кашинъ воеводЬ нашему князю МикитЬ Данило­
вичу Козловскому. Билъ намъ челомъ и отцу нашему ве­
ликому государю святЬйшему виларету Никитичу naTpiapxy 
Московскому и всеа Русш Живоначальныя Троицы Серпева 
монастыря архимаритъ Деонисей да келарь старецъ Олек- 
сандръ да казначей старецъ Пафнотей съ братьею, а сказали, 
въ Кашинскомъ де уЬздЬ монастырская ихъ вотчина сель­
цо броловское издавна запустЬла и лежитъ въ пустЬ болше 
тридцати лЬтъ и лЬсомъ поросла большимъ, и они де тое 
свою монастырскую вотчину сельцо броловское велЬли было 
строить, и которые де oxo4ie люди на той ихъ монастырской 
пустоши въ селыхЬ броловскомъ на жеребей хотятъ селитца 
изо льготы и лЬсъ розчищати, и тЬ де oxo4ie люди просятъ
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у нихъ льготы во всякихъ нашихъ податехъ и въ монастыр­
скихъ доходехъ на пятнатцать летъ, и они де безъ нашея 
грамоты въ нашихъ податехъ ттЬмъ людемъ льготы давать 
не см-Ьють; и намъ бы ихъ архимарита Деонисья и келаря 
старца Олександра и казначея старца П аеж тя съ братьею 
пожаловать, вел+,ти бъ имъ дати нашу грамоту, чтобъ со 
крестьянъ ихъ, которые учнутъ селитца въ монастырской 
ихъ вотчин^ въ селце вроловскомъ, во льготные годы ника- 
кихъ нашихъ податей имати не велети, пока места имъ льгота 
минетъ. И будетъ такъ, какъ намъ архимаритъ Деонисей 
да келарь старецъ Олександръ да казначей старецъ Паенотей 
съ братьею били челомъ, и какъ къ тебе ся наша грамота 
придетъ, и ты бъ Троицы Серпева монастыря архимариту 
Деонисью и келарю старцу Олександру и казначею старцу 
Паенотш съ братьею въ монастырскую свою вотчину, въ 
Кашинскомъ уезде въ сельцо броловское крестьянъ называть 
и на жеребей сажать велелъ вольныхъ людей, а пашенныхъ 
крестьянъ и крепостныхъ людей пршмать не велелъ, а 
льготы темъ крестьяномъ, которые въ сельце вроловскомъ 
учнутъ селитца, въ нашихъ податехъ велелъ давати до техъ 
местъ, какъ съ нихъ учнутъ имати монастырсшя подати; а 
какъ учнутъ съ техъ крестьянъ имати монастырсшя подати, 
и ты бъ на техъ крестьянехъ съ техъ местъ велелъ имати 
и наши всяшя подати. А  прочетъ сю нашу грамоту и списавъ 
съ нея списокъ слово въ слово, оставилъ у себя, а сю нашу 
грамоту отдалъ бы еси Троецкого монастыря архимариту 
Деонисью да келарю старцу Олександру да казначею старцу 
Паенутью съ братьею, и они ее держать у  себя впредь для 
иныхъ нашихъ воеводъ и приказныхъ людей. Писанъ на 
Москве лета 7137-го апреля въ день.
На оборотгь: Д1акъ Максимъ Чирковъ. Справилъ подья­
чей Митка Михайловъ.
По Кашинскому уЬзду, № 101/6796.
№ 59.
Отъ царя и великаго князя Михаила Федоровича всея 
Русш въ Ярославской уездъ въ нашу дворцовую въ Юхоц- 
кую волость прикащику Ондрею Еремееву. Билъ намъ че­
ломъ Юхоцше волости села Болшаго Николской попъ Семенъ, 
а сказалъ: дано де ему наше жалованье въ руги место ста-
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рииная деда и отца его деревня Починокъ, и тое де деревни 
крестьяне Неустройко и батьянко съ товарищи его попа 
лаютъ всякою неподобною лаею, и бьютъ, и ни въ чемъ его 
не слушаютъ, и дохода никакова ему не платятъ, и изд^лья 
не д^Ьлаютъ; и намъ бы ево пожаловати, вел^ти бъ ему дати 
нашу грамоту, чтобъ его крестьяне во всемъ слушали, подъ 
судъ къ нему приходили, и доходъ ему платили по прежнему. 
И будетъ такъ, какъ намъ попъ Семенъ билъ челомъ, и де­
ревня и крестьяне будутъ церковные, —  и какъ къ тебе ся 
наша грамота придетъ, и ты бъ церковной Николской де­
ревни крестьяномъ вел'Ьлъ попа Семена во всемъ слушать, 
и подъ судъ къ нему приходить, и доходы всяше вел^лъ 
имъ платити ему попу, и изд^лье дЪлати противъ иныхъ 
церковныхъ крестьянъ. А  будетъ учнутъ его во всемъ 
ослушатца, и ты бъ вел^лъ ихъ за ослушанье бить батоги. 
А прочетъ ce i нашу грамоту и списавъ съ Hei списокъ 
слово въ слово, оставилъ у себя, а подлинную грамоту от- 
далъ попу Семену впередъ для иныхъ нашихъ приказныхъ 
людей. Писана на Москве л'Ьта 7140 февраля въ 3 день.
На оборотгь: Царь и великш князь Михаилъ Федоро- 
вичъ всея Руси. Дьякъ Максимъ Чирковъ.
По Ярославскому у^зду, № 111/14859.
№ 60.
Се язъ Оеонасей Семеновъ сынъ Белской, села Языкова 
помесной ясоулъ, въ нын'Ьшнемъ во сто четыредесятомъ 
году марта въ 18 день поступился я Оеонасей въ домъ Живо­
начальные Троицы Алаторскаго Серпева монастыря строи­
телю старцу Симону Азарьину вотчиннаго своего крестьянина 
Гришку бедосЬева з женою ево Овдотьею Семеновою дочерью 
да з д^тми, съ сыномъ Панкою да з дочерью Крестиною, что 
тово моево крестьянина Гришку взяла бедность, и была жена 
ево въ заклад  ^ у стародубца у Родивона Гринева, и онъ 
строитель старецъ Симонъ Азарьинъ жену ево изъ закладу 
выкупилъ монастырскими казенными денгами. И впредь мне 
Оеонасью и роду моему и племени въ тово крестьянина 
Гришку з женою и зъ детми и въ ево крестьянсше животы 
не вступатца и государю царю и великому князю Михаилу 
бедоровичу всея Руси и ево государевымъ бояромъ и въ 
городехъ воеводомъ и всякимъ приказнымъ людемъ не бити
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челомъ никоторыми дЬлы, и ссуды мнЬ Оеонасью на томъ 
крестьянин^ на ГришкЬ денежной (и) хлЬбной впредь не 
спрашивати, и стороннимъ людемъ до него Гришки дЬла 
нЬгь никому ни въ чемъ. А  будетъ я Оеонасей и родъ 
мой и племя учнемъ вступатца или хто съ стороны въ каковЬ 
дЬлЬ въ прежнемъ и учнетъ приставати (sic), и какой убытокъ 
въ томъ моемъ крестьянин^ ГришкЬ строителю старцу Си­
мону Азарьину, или хто впредь по немъ въ томъ монастырЬ 
иные строители будутъ, учинитца, и на мнЬ ОеонасьЬ взяти 
ему строителю, хто въ томъ монастырЬ будетъ, тридцать 
рублевъ денегъ и убытки всЬ сполна, и въ томъ я Оеонасей 
строителю старцу Симону Азарьину сеЬ поступную запись 
далъ. А  на то послуси: Иванъ ОндрЬевъ сынъ Козаковъ, 
Данило Даниловъ сынъ Богдановъ, Любимъ Павловъ сынъ 
Суринъ, Иванъ Кириловъ сынъ Мещарековъ. Поступную 
запись писалъ Васка Ильинъ сынъ Стригинъ лЬта 7140 марта 
въ 18 день. Назади у поступной пишетъ: Къ сей поступной 
Иванъ Шанкова вместо Оеонасья БЬлскаго по ево Оео- 
насьеву веленью руку приложилъ. Послухъ Ивашко руку 
приложилъ. Послухъ Данилко руку приложилъ. Послухъ 
Любимко руку приложилъ. Послухъ Ивашко руку прило­
жилъ. 140 году марта въ 18 день воеводЬ ведору Ивановичу 
Лодыгину* да дьяку ждану Рябинину подалъ села Языкова 
помЬстной ясаулъ Оеонасей Семеновъ сынъ БЬлской. Ся 
запись въ приходную книгу записана и съ той записи по­
шлинъ по государевЬ грамотЬ съ троецкихъ дЬлъ имать не 
велЬно. Припись дьяка Ждана Рябинина.
Сборы. Троицк. Серг. монастыря № 530, л. 1347— 1348.
№ 61.
Отъ великого государя свягЬйшаго naTpiapxa виларета 
Никитича Московскаго и всеа Русш въ Нижней Новгородъ 
нашего БлаговЬщенскаго монастыря архимариту 1онЬ съ 
братьею. Били намъ челомъ Спаса Новаго монастыря архи- 
маритъ 1осифъ да келарь старецъ Софроней съ братьею, а 
сказали, въ нынЬшнемъ де во 140-мъ году, по государеву 
цареву и великаго князя Михаила ведоровича всеа Русш и 
по нашему указу даны имъ въ монастырь братьЬ на про- 
кормленье саратовсшя Иргизсшя рыбныя ловли, а двора де 
у нихъ къ тому рыбному промыслу въ Нижнемъ Нов^ЬгородЬ
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у судоваго пристанища старцомъ ихъ и служкамъ и всякимъ 
служебникамъ на пргЬздъ тгЬтъ и запасу хлебнаго всякаго 
и судовыхъ всякихъ снастей положити имъ негде; и намъ 
бы ихъ пожаловать, вел^ти бъ имъ для судоваго пристанища 
и для запасовъ старцомъ и слугамъ ихъ и служебникамъ на 
пргЬздъ дати въ Нижнемъ Новгороде изъ нашея изъ домо- 
выя Благов+.щенсюя слободы крестьянина Степанка Степанова 
сына Клепикова муромца, а тотъ де крестьянинъ Степанка жи­
ветъ у судоваго пристанища. И мы великш государь свя- 
ттЬйшш патр!архъ виларетъ Никитичъ Московскш и всеа 
Русш Спасского архимарита 1осиеа да келаря старца Со- 
фрошя съ братьею пожаловали, велели тому крестьянину 
Степанку Клепикову быти за Спасскимъ монастыремъ и 
влад-Ьти тЬмъ крестьяниномъ Спасскаго монастыря архима­
риту 1осиеу да келарю старцу Софронш съ братьею. И 
какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ впередъ 
того крестьянина Степанка Клепикова съ монастырскими 
крестьяны нич'кчъ не выдали и въ него не вступались и 
оброковъ съ него въ монастырскую казну не имали, потому 
что тотъ крестьянинъ отданъ съ дворомъ и со вс1;ми животы 
въ Спасской монастырь для пргЬзду Спасского монастыря 
старцомъ и служкамъ и для кладей хл1;бныхъ и всякихъ 
монастырскихъ запасовъ, и оброкъ съ него ве.т1;но имати 
Спасскаго монастыря архимариту 1осиеу и келарю съ братьею, 
ч-Ьмъ они его пообротчатъ. А  прочетъ сю нашу грамоту и 
списавъ съ нея списокъ слово въ слово, оставили у себя, а 
сю нашу подлинную грамоту отдали бъ есте Спасского мо­
настыря старцу или служке, кого архимаритъ 1осифъ и ке­
ларь къ вамъ съ сею нашею грамотою пришлютъ, по чему 
имъ впередъ того крестьянина ведать. Писанъ на Москве 
лета 7140 шня въ 15 день.
На обороты: Д1акъ Василш Потаповъ.
По Нижегородскому уЬзду, № 143/8084.
№ 62.
Списокъ съ государевы грамоты слово въ слово.
Отъ царя и великаго князя Михаила бедоровича всея 
Руси въ Курмышской }НЬздъ въ наши дворцовыя села, въ 
Мурашкино и въ Лысково, Ивану Михайловичу Молчанову. 
Въ нынешнемъ во 140 году т л я  въ 16 день писалъ къ отцу
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нашему великому государю святейшему naTpiapxy биларету 
Московскому и всея Руси изъ Нижнево Новагорода Благо- 
вещенскаго монастыря архимаритъ 1она съ братсею, что вы- 
везъ ты Влаговещенскаго монастыря изъ вотчинъ села 
Спасскаго да села Мигина крестьянъ въ наши дворцовые 
села, въ Мурашкино и въ Лысково. Да ты жъ правишь 
того жъ Благов-Ьщенскаго монастыря на крестьянехъ за гЬхъ 
за вывозныхъ за беглыхъ крестьянъ на прошлые годы до- 
ходовъ тысечю рублевъ денегъ да две тысечи чети хлеба. 
И какъ къ тебе ся наша грамота придетъ, и ты бъ Благо- 
вещенскаго монастыря на крестьянехъ за вывозныхъ беглыхъ 
крестьянъ на прошлые годы нашихъ доходовъ тысечи руб­
левъ денегъ да дву тысечъ чети хлеба не правилъ, и ехалъ 
бы ты къ намъ къ Москве тотчасъ, а пpiexaвъ къ Москве, 
явился въ Приказъ Казанскаго Дворца боярину нашему князю 
Дмитрго Мамстрюковичу Черкасскому да дьякомъ нашимъ 
ведору Панову да Ивану Переносову. А  для той крестьян­
ской свозки и сыску въ те наши дворцовые села пошлютъ 
съ Москвы дворянина добра да дьяка. Писанъ на Москве 
лета 7x40 шля въ 17 день. У  назади у грамоты пишетъ: 
дьякъ бедоръ Пановъ.
Сборникъ изъ со б р атя  рукописей Беляева № 1621, л. 289— 290. 
Грамота была напечатана въ Нижегор. Губерн. В4 дом. 1848 г. № 31.
№ 6В.
Февраля въ 20 д. передъ стольникомъ и воеводою передъ 
княземъ бедоромъ Семеновичемъ Куракинымъ да передъ 
дьякомъ Яковомъ Бутримовымъ торопецкш помещикъ Сам- 
сонъ Макаровъ положилъ запись, а сказалъ, что по той за­
писи поступился онъ Самсонъ крестьянина своего Мишки 
ведорова сына Войлува торопчанину жъ Тимоеею Семичеву 
и на того Мишку такову запись далъ, а въ записи пишетъ: 
се язъ Самсонъ Михайловъ сынъ Макаровъ торопчанинъ 
далъ есми на собя запись торопчанину жъ Тимоеею Коно­
нову сыну Семичову въ томъ, что въ нын'Ьшнемъ во 146 
году билъ челомъ государю царю и великому князю Ми­
хаилу беодоровичу всея Русш и имался во крестьянстве во 
Псков^ Ь въ его Тимоеееве приказе Семичова за стрельца, 
за своего крестьянина за Мишку Никифорова сына Войлува, 
и ныне язъ Самсонъ Михайловъ сынъ того своего крестья­
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нина Мишку Микифорова сына Войлува поступился ему 
Тимоеею Семичову, и впредь послЬ сей записи тотъ мой 
крестьянинъ Мишка Микифоровъ крЬпокъ по сей записи 
ему Тимоеею, а мнЬ Самсону у него Тимоеея и моей женЬ 
и дЬтемъ моимъ и роду моему и племени моему въ того 
своего крестьянина Мишку не вступатися никоторыми дЬлы. 
А  нечто кто у него Тимоеея въ того Мишку Микифорова 
Войлува съ стороны учнетъ вступатися, и мнЬ Самсону того 
своего крестьянина Мишку Войлува ему Тимоеею очистити 
и проторей и убытка никакого ему Тимоеею не учинити. А  
нечто язъ Самсонъ учну впредь у него Тимоеея после сей 
записи въ того своего крестьянина въ Мишку Микифорова 
сына Войлува вступатися, или моя жена и дЬти и родъ и 
племя или кто учнетъ съ стороны у него Тимоеея въ того 
жъ Мишку Войлува вступатися, а я Самсонъ того своего 
крестьянина Мишки Микифорова сына Войлува ему Тимоеею 
не очищу, и ему Тимоеею взяти на мнЬ на СамсонЬ свои 
проторы и за проЬсть и за волокиту денегъ 5 рублевъ мо- 
сковскихъ, а впредь тотъ Мишка Микифоровъ сынъ по сей 
записи ему Тимоеею во крестьянстве крЬпокъ. А  на то 
послуси: Панкратш Лазаревъ сынъ, да Филипъ бедоровъ 
сынъ, ЕремЬй Васильевъ. А  запись писалъ Лучка Костян- 
тиновъ съ площади подьячШ лЬта 7146 году февраля въ 
20 день. А  назади у записи пишетъ: къ сей записи вмЬсто 
Самсона Михайлова сына Макарова, по его велЬнью, Миронъ 
ЗабЬлинъ руку приложилъ. Послухъ Понкратко руку при­
ложилъ. Послухъ Филька руку приложилъ. Послухъ Еремка 
руку приложилъ. Пошлинъ 5 алтынъ взято.
Вотчинной конторы по г. Пскову книга № 84/1626, № 27.
№ 64.
Отъ царя и великаго князя Михаила бедоровича всея 
Русш въ Ярославль воеводЬ нашему Перфирью Ивановичу 
СЬкирину. Въ прошломъ во 145 году въ росписи, какову 
подали ярославцы посадцше люди, сотцше и старосты, за ру­
ками написано: дворъ былъ посадцкой Куземки Саурова 
скорняка, а нынЬ тЬмъ дворомъ владЬетъ и живетъ тамъ 
Ивашко Лукьяновъ сынъ Чюдиновъ торговой человЬкъ, 
Ездить торговать къ Архангелскому городу и въ ЯрославлЬ 
въ лавкЬ торгуетъ, а отецъ ево былъ посадцкой человЬкъ,
79
наши службы служилъ и подати давалъ, а онъ Ивашко после 
отца своего, не хотя нашихъ служебъ служить и податей 
въ посадъ давать, побылъ въ закладчикехъ за бояриномъ 
нашимъ за Борисомъ Михайловичемъ Салтыковымъ, а ныне 
онъ за Троицкимъ Серпевымъ монастыремъ купчиною, а съ 
посадцкими людми нашихъ служебъ не служить и податей 
не даетъ. Да онъ же Ивашко владеетъ другимъ посадцкимъ 
тяглымъ дворомъ Игнашка Усолцова. И въ нынешнемъ во 
146 году марта въ 13 день по нашему указу и по сыску и 
по приговору боярина нашего князя Ивана Андреевича Го- 
лицына да дьяка нашего Тимоеея Агеева по правой грамоте 
блаженныя памяти отца нашего великаго государя святейшаго 
Филарета naTpiapxa Московскаго и всея Руси, какова дана 
въ прошломъ во 141 году, Ивашку Чюдинову велели быть 
за Троецкимъ Серпевымъ монастыремъ по прежнему потому: 
какъ троецюя власти били челомъ о томъ Ивашке на боя­
рина нашего на Бориса Михайловича Салтыкова, а ярослав- 
цевъ посадцкихъ людей въ те поры челобитья о томъ Ивашке 
не бывало. Да и потому ему Ивашке велели быть за 
Троецкимъ Серпевымъ монастыремъ: какъ у Ивашки Чю- 
динова судъ былъ съ головою съ Микитою Пушниковымъ, 
и съ суда въ Ярославле на посаде обыскивано, и ярославцы 
посадцюе люди въ обыскехъ сказывали, что онъ Ивашко 
Троецкаго Серпева монастыря крестьянинъ, а не ярославецъ 
посадцкой человекъ, и челобитья объ томъ Ивашке у яро- 
славцевъ посадцкихъ людей на того Ивашка напередъ сего 
не бывало. А  что онъ Ивашко по нашей грамоте изъ Новые 
Четверти купилъ дворъ посадцкаго человека Кузки Саурова, 
и по нашей грамоте того двора у нево Ивашка отымать не 
велели, потому въ нашемъ указе написано: которые дворы 
по нашему указу по грамотамъ продаваны, и техъ дворовъ 
отымать не велено. А  другой закладной дворъ Игнашка 
Усолцова, что заложенъ у Ивашка Чюдинова, велели отдать 
въ посадъ, потому что нашъ указъ —  вкладные и закладные 
и купленые дворы изъ монастырей, которые безъ нашего 
указа покупали, велено имать въ посадъ и впредь посадцкихъ 
дворовъ покупать и вкладу имать нё велено. И какъ къ 
тебе ся наша грамота придетъ, и ты бъ тому Ивашку Чю­
динову велелъ быть за Троецкимъ Серпевымъ монастыремъ 
во крестьянехъ по прежнему нашему и отца нашего бла­
женныя памяти великаго государя святейшаго Филарета Ни­
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китича naTpiapxa Московскаго и всея Руси указу, а яро- 
славцомъ посадцкимъ людемъ велели отказать, и впредь ему 
съ посадцкими людми тягла и всякихъ податей давать не 
велели. А  что онъ Ивашко купилъ дворъ по нашей грамоте 
изъ Новые Четверти Куземка Саурова, и тыбъ тово купленого 
двора у него Ивашка отымать не вел^лъ, вел'Ьлъ владеть 
ему Ивашку; а другой закладной дворъ Ивашка Усолцова, 
что заложенъ у Ивашка Чюдинова, отдалъ въ посадъ. А  
прочетъ сю нашу грамоту и списавъ съ нея списокъ слово 
въ слово, оставилъ у себя, а подлинную сю нашу грамоту 
отдалъ бы еси Троецкаго Серпева монастыря старцу или 
слуг^ Ь или ему Ивашку, ково къ тебе съ сею нашею гра­
мотою троецшя власти пришлютъ, и они ее держатъ у себя 
впредь для спору иныхъ нашихъ воеводъ и приказныхъ 
людей. Писанъ на Москве лета 7146 марта въ 18 день.
По Ярославскому у'Ьзду, № 114/14862.
№ 65.
Се язъ Иванъ Ивановъ сынъ Архаровъ ловчево пути 
охотникъ. Б-Ьгали отъ меня мои старинные кабалные люди 
Исачко да Стееанко прозвище Пинайко Ливановы д'Ьти да 
Олешка 1евлевъ прозвище Кучина съ женами и з д-Ьтий, а 
б’Ьгая жили въ троецкихъ вотчинахъ въ сел1; Татаров'Ь и 
во ВладыкинФ. и живучи въ троецкихъ вотчинахъ прижили 
д'Ьтей же и д'Ьти ихъ поженилися въ троецкихъ вотчинахъ 
на троицкихъ крестьянскихъ дочер'Ьхъ. И въ нын’Ьшнемъ 
во 148 году гЬхъ своихъ беглыхъ людей Степанка а про­
звище Пинайка Ливанова, да сына ево Якунку, да Исачковыхъ 
д-Ьтей Ондрюшку да Любимка на Москва съ приставомъ 
поималъ, и приведены они въ Приказъ Болшаго Дворца и по 
государеву цареву и великаго князя Михаила бедоровича 
всея Рус in указу rfe мои люди мнФ. отданы; а что на нихъ 
троецкихъ властей ссуды, и та ссуда троецкимъ властемъ 
вел-Ьно на мн-fe взяти. И метЬ тое ссуды платить неч-Ьмъ, и 
язъ Иванъ тЬхъ своихъ беглыхъ кабалныхъ людей, Исачка 
да Степанка прозвище Пинайка Лиеановыхъ и д^ Ьтей Исач­
ковыхъ Ондрюшку да Любимка зъ женами, да Мишку, да 
Степанкова сына Якунку, да Олешку 1евлева съ сыномъ 
Минкою зъ женами и зъ д-Ьтми поступился въ домъ Живо- 
началные Троицы и великихъ чудотворцевъ Серия и Никона,
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потому что мне за нихъ ссуды платити нечЬмъ, асе они въ 
троецкихъ вотчинахъ застарЬлися, и которые у меня на нихъ 
были старинные кабалы и крепости, и я те кабалы и кре­
пости отдалъ Живоначалные Троицы Серпева монастыря 
властемъ архимариту Нехтарш да келарю старцу Александру 
да казначею старцу Симону зъ брайею съ сею же поступ- 
ною вместе. И впредь мне Ивану и сыну моему Ивану жъ 
и роду моему и племени государю царю и великому князю 
Михаилу ведоровичу всея Руси и ево государевымъ бояромъ 
и дьякомъ и приказнымъ людемъ Живоначалные Троицы 
Серпева монастыря на властей и на ихъ слугъ и на крестьянъ 
о техъ своихъ кабальныхъ лкжЬхъ, объ ихъ женахъ и о 
детяхъ никакимъ затейнымъ челобитьемъ не бити челомъ и 
не вчинати. А  будетъ я Иванъ или мой сынъ Иванъ-же или 
хто роду нашего и племени о техъ людяхъ объ Исачке да 
о Степанке Лиеановыхъ да объ Олешке 1евлеве и о женахъ 
и о детяхъ и о женахъ-же ихъ учнемъ государю царю и 
великому князю Михаилу ведоровичу всея Руси и его госу­
даревымъ бояромъ и дьякомъ и приказнымъ людемъ учнемъ 
бити челомъ или вьсчинати чемъ, и на насъ взяти троицкимъ 
властемъ 300 рублевъ денегъ. А  на то послуси: Яковъ 
Олександровъ сынъ Малыгинъ. А  запись писалъ костром- 
скаго яму охотникъ Ананъ Ивановъ сынъ лета 7148 году. 
А  назади на записи написано: къ сей записи архимаритъ съ 
Костромы Вздвиженскаго монастыря веодосей Протопоповъ 
въ сына своего духовнаго Ивана Архарова вместо руку 
приложилъ. Къ сей записи Иванъ Ивановъ сынъ Архаровъ 
руку приложилъ. Послухъ Яковъ Малыгинъ руку приложилъ.
Сборы. Троицк. Серг. монастыря № 530, л. 1053— 1054.
№ 66.
Лета 7148 г. сентября въ 24 день въ государеве цареве 
и великаго князя Михаила ведоровича всея Руси грамоте 
написано : Въ Белевской уездъ, въ государеву дворцовую въ 
Верхоруцкую волость, къ сытнику къ Богдану Саеонову. 
По челобитью Верхоруцше волости крестьянъ, которые де 
того села и деревенсше семьянистые крестьяне заговоромъ 
бортнаго лесу на пашню себе розчистили, а безсемейнымъ 
крестьяномъ того бортнаго леса те семянистые крестьяне 
леса не дадутъ. И у нихъ де тое розчистные земли не про­
тивъ живущихъ вытей. А  государю оне о томъ били че-
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ломъ, чтобъ имъ того лесу бортнаго росчистити противъ 
вытей сполна. И по той государев^ грамогЬ велено сыт- 
нику Богдану Соеонову тое Верхоруцше волости и того села 
и деревенскимъ крестьяномъ, которые не розчищали бортнаго 
лесу, который въ борти не пригодится, отвесть на розчистку, 
смотря по тамошнему делу и по тяглу, которой въ бортной 
лесъ не пригодитца, чтобъ всЬмъ потому жъ было ровно, 
что инымъ крестьяномъ. А  въ старой бы земле тЬхъ кре­
стьянъ поверстати по книгамъ. А  только у крестьянъ старые 
земли будетъ противъ вытей сполна, и тое бы розчистную 
землю см^тити и положити на нее оброкъ, смотря по земле 
и по угодью, какъ бы прибыльнее. Да будетъ тое землю на 
оброкъ кому отдастъ и что оброку на тое землю положить, 
и о томъ велено отписати къ государю царю и великому 
князю Михаилу бедоровичу всея Руси къ Москве, а отписку 
велено подати въ Приказе Большаго Дворца боярину князю 
Алексею Михайловичу Львову и дьякомъ Григорью Нечаеву 
и Максиму Чиркову. —  И по государеву цареву и великаго 
князя Михаила бедоровича всея Руси указу по грамоте и по 
челобитью государевыхъ дворцовыхъ крестьянъ Верхоруцше 
волости приказщикъ Богданъ Софоновъ съ старостою съ 
Петрушкою съ Гавриловымъ и съ лутчими крестьяны: со 
Фролкомъ Даниловымъ, да со Фролкомъ же Позняковымъ, 
да съ Микиткою Огарковымъ, да съ Юркою Климовымъ, да 
съ Кирейкомъ Кузминымъ съ товарищи и техъ деревень 
съ крестьяны жъ въ той Верхоруцкой волости въ селехъ и 
въ деревняхъ крестьянскую старую полевую и розчистную 
паханую землю для верстанья сами межъ себя мерили въ 
дву поляхъ, а въ третьемъ поле не мерили, потому что была 
къ новому году рожь сеяна. И по той ихъ мере старые и 
новые росчистные земли пашни объявилось за ними сверхъ 
живущихъ вытей въ дву поляхъ много. И межъ себя тое 
земли верстати и делити противъ вытей не стали, отсрочили 
межъ себя сами, какъ после ржаново жнитва въ третьемъ 
поле измеряютъ. И владеютъ они крестьяне теми же ста­
рыми и розчистными землями по прежнему, хто чемъ владелъ 
прежъ того безъ розделу. А  что въ той государеве Верхо­
руцкой волости въ селехъ и въ деревняхъ по смете по той 
ихъ мере старые и новые бортные розчистные земли пашни 
въ дву поляхъ, и тому роспись,
(Далънгъйшаго не достаетъ.)
Собраше рукописей Беляева, Отписки, № 2.
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№ 67.
Марта въ 27 д. передъ с^ольникомъ и воеводою передъ 
княземъ Михаиломъ Петровичемъ Пронскимъ да передъ дья­
комъ Петромъ Лутохинымъ дворцовый крестьянинъ Анисимко 
ведоровъ положилъ отпускную, а сказалъ, что по той от­
пускной отпустилъ опочецюй казакъ Лаврешка Кириловъ 
сынъ Мякишевъ *) крестьянскаго сына Михалку Иванова сына 
Шитикова на волю на все 4 стороны и отпускную ему, за 
отца своего духовнаго рукою, далъ. А  въ отпускной пишетъ: 
Се язъ Лаврентш Кириловъ сынъ Мякишевъ, опочецкш по­
местный козакъ, отпустилъ есми съ государева жалованья, 
а изъ своего казачья пом^стейца, крестьянина своего сыночка 
Михалку Иванова сына Шитикова 13 л^тъ къ дворцовому 
крестьянину Дубковскаго уезду, Погостицкой губы, съ де­
ревни Щупина къ Онисиму бедорову сыну Себежанину на 
волю на всЬ 4 стороны, где онъ Михалка похочетъ жити; 
а за его Онисимовымъ сыномъ за вадейкомъ его Михалкина 
сестра; а отца его Михалкина агклка литва; а мать его собою 
умерла. И впредь мне Лаврентью и моей жене и детямъ 
въ того Михалку не вступаться и во крестьянство не имать 
отнюдь ничемъ никоторыми делы, проторъ и волокитъ не 
учинити. А  будетъ я Лаврентш или моя жена или дети или 
нашъ родъ и племя учнетъ въ того Михалку вступаться, и 
тотъ истецъ иску своего лишенъ, а за проторъ и за воло­
киту взяти ему Онисиму и ему Михалке на исце, кто учнетъ 
бити челомъ, заставы денегъ ю  рублевъ; да въ томъ я 
Лаврентш на того Михалку сю и отпускную далъ. А  на то 
послухъ билипъ Оедоровъ. А  отпускную писалъ Пантелейко 
Макарьевъ съ площади подьячш лета 7148 марта въ и  д. 
Къ сей отпускной Богоявленскш попъ Павелъ Васильевъ 
вместо опочецкаго коннаго козака Лаврентья Мякишева, по 
его веленью, руку приложилъ. Послухъ Филипко руку 
приложилъ. 6 алтынъ взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 84/1626, № 51.
№ 68.
Мая въ 20 д. передъ стольникомъ и воеводою передъ 
княземъ Михаиломъ Петровичемъ Пронскимъ да передъ дья-
*) Повторено: отпустилъ.
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комъ Петромъ Лутохинымъ псковитинъ посадскш человекъ 
Юрьи Ларюновъ сынъ прозвище Волкъ положилъ отпускную 
за рукой псковскаго помещика Матвея Тимашова, а сказалъ, 
что де по той отпускной отпустилъ онъ Матвей стариннаго 
своего бобыля Минку на все 4 стороны, вольно ему Минке 
жити въ государев^ вотчине, где онъ похочетъ, и такову 
ему Минке отпускную онъ Матвей за своею рукою далъ, а 
въ отпускной пишетъ: Се азъ Матвей Ооминъ сынъ Тима- 
шовъ, псковскш помещикъ, отпустилъ есми стариннаго своего 
бобыля Минку Семенова сына прозвище Чючева на все 4 
стороны, вольно ему Минке жити въ государев^ вотчине, 
где онъ Минка похочетъ. И впредь мне Матвею съ сего 
мая съ 13 числа до него Минки ни моей жене, ни детемъ, 
ни моему роду ни племени, и какъ будетъ у него Минки 
жена и дети, и до нихъ дела нетъ въ бобыльстве и во 
крестьянстве ни въ холопстве. Въ томъ язъ Матвей ему 
Минке ciio и отпускную далъ. А  на то послуси: Обросимко 
Дмитреевъ. А  отпускную писалъ площадной подьячш Якимко 
Шемшаковъ лета 7149 мая въ 13 день. А  назади у подлин­
ной отпускной пишетъ: къ сей отпускной Матвей Тимашовъ 
руку приложилъ. Послухъ Обросимко Дмитреевъ руку при­
ложилъ. И съ тое отпускной б денегъ взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову № 84/1626, № 72.
№ 69.
Се язъ Второй Ивановъ сынъ Есиповъ, ярославецъ сынъ 
боярской, въ нынешнемъ сто пятьдесятомъ году билъ челомъ 
государю царю и великому князю Михаилу ведоровичу всея 
Руси Живоначальные Троицы Серпева монастыря на властей, 
на архимарита Андреяна да на келаря старца Аврам1я да на 
казначея старца Симона, и искалъ на ихъ стряпчемъ на 
Иване Шешкове беглово своево крестьянина Матюшка 
Тимошина сына, и по государеву указу съ суда тотъ мой 
крестьянинъ Матюшка зъ женою и зъ животами мне Второму 
отданъ. А  бегаючи онъ Матюшка отъ меня женился въ 
вотчине Живоначальные Троицы на старинной ихъ кресть­
янке. А  тотъ крестьянинъ мой увеченъ, пашни пахать не 
не можетъ, и я Второй, видя ево увечье, отпустилъ ево 
Матюшку зъ женою на волю, и за кемъ онъ Матюшка учнетъ 
впередъ жити во крестьянехъ или въ бобылехъ, и мне Второму
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въ нево Матюшку не вступатца и государю царю и великому 
князю Михаилу бедоровичу всея Руси и его государевымъ 
бояромъ и дьякомъ ни въ которомъ приказ^ не бити челомъ. 
А  будетъ тотъ крестьянинъ Матюшка учнетъ за к^мъ жити 
впредь во крестьянехъ или въ бобылехъ или за Троецкимъ 
монастыремъ, а я Второй въ нево учну вступатися и госу­
дарю о томъ Матюшке во крестьянстве бити челомъ, за 
кемъ Матюшка учнетъ впредь жити во крестьянстве или въ 
бобылехъ взяти по сей отписной записи на мне Второмъ 
заряду 50 рублевъ денегъ. А  на то послухъ Наумъ Жда- 
новъ. А  запись писалъ отпускную Ивановсше площади 
подьячей Ивашко Палцовъ лета 7150 году октября въ 5 д. 
А  назади на отпускной записи написано: къ сей записи 
Второй Есиповъ руку приложилъ и крестьянина своево Ма­
тюшку отпустилъ на волю. Послухъ Наумко руку прило­
жилъ. Оеонасей Барковъ (у) отпускные записи былъ и по 
веленью Второва Есипова руку приложилъ.
Сборн. Троицк. Се£г. монастыря № 532, л. 781— 782.
№ 70.
Ноября въ 18 д. передъ стольникомъ и воеводою передъ 
княземъ Михаиломъ Петровичемъ Пронскимъ да передъ дья­
комъ Петромъ Лутохинымъ псковитинъ посадскш торговый 
человекъ ведоръ Омельяновъ положилъ жилетцкую запись, 
а за записью поставилъ детину и съ женою, а сказалъ, что 
де тотъ детина съ женою своею били челомъ ему ведору 
во дворъ по записи жить въ холоп^хъ до его ведора и жены 
его Прасковьины смерти и такову ему ведору на себя и на 
жену запись жилецкую въ холопстве дали. А  детина ска­
зался: Левошкомъ зовутъ Гавриловъ сынъ, вольный чело­
векъ, . . л^тъ себе сказалъ 18, да жена его Левошкова 
Домница . . . л^тъ въ 17, и такову они Левошка съ женою 
своею Домницею ему ведору на себя жилецкую запись въ 
холопстве дали, а въ записи пишетъ: Се язъ Леонтш Гав­
риловъ сынъ, вольный человекъ, да съ своею женою съ 
Домницею Васильевой дочерью дали есми на себя запись 
псковитину посадскому торговому человеку ведору Омелья- 
нову сыну Титову въ томъ, что я Леонтш съ своею женою 
съ Домною въ нынешнемъ во 150 году женився дали на 
себя ciio запись своею волею, что намъ Левошку съ своею
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женою Домницею жити у него бедора Омельяновича во 
дворе и служити ему и его жене по ихъ смерть, и во всемъ 
мне Левошку съ своею женою съ Домницею передъ 0едо- 
ромъ Омельяновичемъ и передъ его женою Парасковьею 
Никифоровной быть повинну, и во всемъ ихъ слушати, и 
всякое дело делати, что прикажутъ, и никакимъ мне Ле­
вошку и жене моей Домнице, живя во дворе у бедора 
Омельяновича въ холопстве, воровствомъ не воровати, и 
ихъ живота не покрасти, и воровъ не подводити, и никакого 
дурна мне Левошку съ своею женою съ Домницею надъ 
бедоромъ Омельяновичемъ и надъ его женою надъ Пара­
сковьею Никифоровною и надъ его животомъ не учинити и 
заворовавъ никуды не сбежати. А  куде меня Левошка 0е- 
доръ Омельяновичъ своимъ животомъ съ товаромъ для тор­
говли пошлетъ въ государевы городы, или въ немецше и 
литовсше, или во Пскове велитъ мне за своимъ животомъ 
за товаромъ въ лавке сидеть, и мне Левошку того его жи­
вота товару беречи накрепко и продавать по его Оедорову 
приказу, и надъ его 0едоровымъ животомъ и надъ товаромъ 
во всехъ государевыхъ городехъ, и въ немецкихъ и въ ли- 
товскихъ, и во Пскове, или куды пошлетъ, никакого дурна 
не учинити. А нечто я Левошка его 0едоровъ товаръ по­
краду и ироворую, и по записнымъ книгамъ 0едоръ Омель­
яновичъ на меня на Лешку (sic) начтетъ своего живота, что 
со мною пошлетъ, и мне Левошку по его 0едорову начету 
по книгамъ тотъ его начетный животъ весь и сполна ему 
0едору заплатить. А  нечто ему 0едору лучится смерть, а у 
меня Левошка останется животъ его 0едоровъ въ товаре, 
и мне Левошку въ томъ во всемъ животе дать отчетъ жене 
его Парасковье Никифоровне. А  опричь сей моей записи 
на меня Левошка и на жену мою на Домницу служилыхъ 
кабалъ, и заемныхъ, и записей, и никакихъ крепостей нетъ 
ни у кого, и никому я Левошко и жена моя Домница въ 
холопстве, и во крестьянстве и въ бобыльстве не крепки, 
а крепокъ я Левошко съ женою своею Домницею въ хо­
лопство 0едору Омельяновичу да жене его Парасковье Ни­
кифоровне по ихъ смерть по сей своей записи. А  на то 
послуси: Яковъ Анисимовъ, Вареоломей Осиповъ, Григорш 
Ларюновъ. А  запись писалъ площадной подьячш Панкратко 
Лазаревъ лета 7150 году ноября въ 4 д. А  назади у записи: 
къ сей записи Похвальской попъ Семенъ съ Полонища
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вместо д-Ьтей своихъ духовныхъ Левона Гаврилова да жены 
его Домны Васильевы дочери, по ихъ веленью, руку при­
ложилъ. Къ сей записи я Левошко Гавриловъ сынъ и вместо 
жены своей Домницы Васильевы дочери руку приложилъ. 
Послухъ Якушко Анисимовъ и руку приложилъ. Послухъ 
Гришко руку приложилъ. Послухъ Вареоломейко Осиповъ 
руку приложилъ. И съ тое записи пошлинъ 3 алтына.
Вотчинной конторы по г. Пскову книга № 84/1626, № 77.
№' 71.
Се язъ князь Осипъ княжъ Яковлевъ сынъ Козловской. 
Въ нынЬшнемъ во 150 году били мы челомъ государю царю 
и великому князю Михаилу ведоровичу всея Руси, отецъ 
мой князь Яковъ княжъ ведоровъ сынъ да язъ князь Осипъ 
Козловсше, Троецкаго Серпева монастыря на властей, къ 
стряпчему ихъ къ Ивану Шешкову приставливали, что искать 
было на немъ стряпчемъ ИванЬ бЬглыхъ своихъ крестьянъ: 
Мишки бедорова сына Ушатова и сына ево бедки съ женами 
и зъ дЬтми, да Гришки да Якушка Устиновыхъ дЬтей Су­
слова зъ женами жъ и зъ дЬтми и ихъ крестьянскихъ жи­
вотовъ. А  троецкому Серпева монастыря стряпчему Ивану 
Шешкову искати было на насъ встрЬшно Суздальского уЬзду 
троецкой вотчины села Олексина крестьянъ, Тишки да Пе­
трушки, которые у отца моего князя Якова грешною мЬрою 
опилися вина, да монастырскаго-же конюха Ивашка ведорова, 
котораго человЬкъ отца моего князь Яковлевъ на Ильинской 
ярманкЬ въ селЬ Зименкахъ ножемъ зарЬзалъ до смерти. 
И отецъ мой князь Яковъ и я князь Осипъ, не ходя въ судъ, 
съ троецкимъ стряпчимъ съ Иваномъ Шешковымъ, поговоря 
межъ себя полюбовно, помирилися и роздЬлку учинили на 
томъ: тЬхъ нашихъ бЬглыхъ крестьянъ Гришку да Якушка 
Устиновыхъ дЬтей Суслова зъ женами и зъ дЬтми и со всЬми 
ихъ крестьянскими животы сыскавъ изъ троецкой вотчины 
намъ, отцу моему князю Якову да мнЬ князь Осипу, отдати 
на срокъ на БлаговЬщеньевъ день Пречистые Богородицы 
нынЬшняго 150 году; а Мишку ведорова сына Ушатова да 
сына ево Ондрюшку зъ женами же и зъ дЬтми и ведкиныхъ 
дЬтей, а Мишкиныхъ внучатъ, отецъ мой князь Яковъ и я 
князь Осипъ вмЬсто тЬхъ троецкихъ опоенныхъ дву человЬкъ 
крестьянъ, которые грЬшною мЬрою опилися у насъ, у отца
88
моего князя Якова да у меня князя Осипа, да вместо троец- 
каго же конюха, котораго зар^задъ человекъ нашъ, посту- 
пилися въ домъ Живоначальные Троицы, и впредь намъ отцу 
моему князю Якову и мне князю Осипу въ гЬхъ крестьянехъ, 
которыхъ мы въ Троецкой монастырь поступилися, не всту- 
патца и государю царю pi великому князю Михаилу бедоро­
вичу всея Русш объ нихъ не бити челомъ и не искати. А  
будетъ отецъ мой князь Яковъ или я князь Осипъ въ rfexъ 
крестьянъ въ Мишку ведорова сына Ушатова и въ сына его 
Ондрюшку (и) въ бедкиныхъ детей, а въ Мишкиныхъ внучатъ, 
въ Митку да въ Якимка впредь учнемъ вступатца и государю 
объ нихъ бити челомъ, и Троецкого Серпева монастыря 
властемъ архимариту Ондреяну, да келарю старцу Аврамш 
ГТодл^сову, да казначею старцу Симону зъ брат1ею, и хто 
впредь иные власти будутъ, взяти на мне князь Осипе по 
сей записи 200 рублевъ денегъ. А  сю запись я князь Осипъ 
далъ по вел^юю отца князь Якова княжъ ведорова сына 
Козловскаго. А на то послуси: ведоръ Тылаевъ, да Иванъ 
Тимоф^евъ, да Данило Линевъ. А запись писалъ Иванов­
ской площади подьячей Иванко ЕлиеЬевъ лета 7150 году 
марта въ 18 день. И назади на мировой записи написано: 
къ сей мировой записи Осипъ Козловской руку приложилъ. 
Послухъ ведька руку приложилъ. Послухъ Ивашко и руку 
приложилъ. Послухъ Данилко и руку приложилъ.
Сборн. Троицк. Серпева монастыря № 530, л. 1058— 1059.
№ 72.
Марта въ 29 д. передъ окольничимъ и воеводою передъ 
княземъ Васильемъ Петровичемъ Ахамашуковымъ - Черкас- 
скимъ да передъ дьякомъ передъ Борисомъ Патрекеевымъ 
пусторжевецъ Никита Назимовъ положилъ отпускную, а 
сказалъ, что по той отпускной отпустилъ на волю стариннаго 
своего крестьянина Прошку Еуеимьева сына Харитонова съ 
его женою Ографенкою Кириловою дочерью государева 
жалованья, Пустыя Ржовы, Оршанскаго стану, съ поместной 
своей деревни Васюгина, что та деревня отдана въ поместье 
брату его родному воме Назимову, вольно ему жити съ 
женою и съ детьми, где онъ похочетъ, и отпускную далъ 
за своею рукою; а въ отпускной пишетъ: Се язъ Микита 
Богдановъ сынъ Назимовъ, пусторжевской помещикъ, от-
пустилъ есми стариннаго своего крестьянина Прошку Ефимьева 
сына Харитонова съ его женою Ографенкою Кириловою 
дочерью съ государева жалбванья, съ Пустыя Ржовы, съ 
Оршанскаго стану, съ пом^стцой своей деревни съ Васюгина, 
что та деревня ныне по государеву указу отдана въ поместье 
брату моему родному боме Назимову, вольно тому моему 
старинному крестьянину Прошк^ съ женою своею и съ 
детьми жити въ государевы отчины во всЬхъ государевыхъ 
город^хъ и въ уЬздехъ, где онъ похочетъ на воле, или въ 
каше чины станутъ, или за кемъ учнутъ жити во крестья­
нехъ или въ бобьигЬхъ, и мне Миките до того своего 
стариннаго крестьянина до Прошки и до его жены Огрофенки 
и до ихъ природныхъ детей, и моей Микитиной родной матери 
Парасковьи Павловы дочери Богдановой жены Назимова, и 
моей родной братьи Григорью и боме, и моему роду и пле­
мени, и будетъ я Микита женюся, и моей жене и моимъ 
природнымъ детемъ при моемъ животе въ ихъ крестьянстве 
не вступаться и никому до нихъ дела нетъ ни въ чемъ, а 
после моего Микитина живота по государеву указу за кемъ 
та моя поместная деревня будетъ въ отделе въ поместье, 
где тотъ мой старинный крестьянинъ Прошка жилъ, и жене 
моей и детемъ по всемъ крепостямъ и по писцовымъ и по 
отдельнымъ книгамъ въ того моего отпускнаго крестьянина 
въ Прошку съ женою его и съ детьми не вступаться же, и 
тому помещику, котораго государь пожалуетъ тою деревнею 
въ поместье, по старине той деревни ихъ во крестьянство 
къ себе не имати и государю царю и великому князю Ми­
хаилу бедоровичу всеа Русш на того своего отпускнаго 
крестьянина, на жену его и на детей во всехъ государевыхъ 
судехъ бояромъ, окольничимъ, стольникомъ, воеводамъ и 
дьякомъ и всемъ приказнымъ людемъ мне Миките и матери 
моей и братьямъ моимъ, жене моей и детямъ, роду и племени, 
по ихъ житью не бити челомъ и въ ихъ не вступаться и во 
крестьянство и^ъ не имати, потому что я Микита сю отпу­
скную имъ далъ въ отпускъ до ихъ смерти на волю. А  на то 
послуси: Понкратей Лазоревъ. А отпускную писалъ Алек- 
сейко Ворыгинъ съ площади подьячей лета 7150 марта въ 
7 д. А  у  подлинныя отпускной назади пишетъ: къ сей от­
пускной Микита Назимовъ руку приложилъ. Послухъ Пон- 
кратко Лазоревъ и руку приложилъ. 6 денегъ взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 84/1626, № 84.
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№ 78.
Марта 29 передъ окольничимъ и воеводою передъ кня- 
земъ Васильемъ Петровичемъ Ахамашуковымъ-Черкасскимъ 
да передъ дьякомъ передъ Борисомъ Патрикеевымъ невля- 
нинъ Богданъ Петровъ сынъ Дятковъ положилъ отпускную, 
а сказалъ, что онъ по той отпускной поступился стариннаго 
своего крестьянина Якушка Гаврилова съ своей поместной 
деревни Собостицы, съ Ясенскаго погосту, въ Псковскш 
у^ Ьздъ въ государевы дворцовыя села во крестьяне и такову 
ему отпускную далъ, а въ отпускной пишетъ: Се язъ Богданъ 
Петровъ сынъ Дятковъ невлянинъ отпустилъ есми стариннаго 
своего крепостнаго крестьянина Якушка Гаврилова съ своей 
поместной деревни Собостицы съ Новгородскаго уезду, съ 
Шелонской пятины, съ Ясенскаго погоста во Псковскш 
у^ Ьздъ въ государевы дворцовыя села во крестьяне, вольно 
тому моему крепостному крестьянину Якушку Гаврилову 
жити въ государевыхъ царевыхъ и великаго князя Михаила 
бедоровича всеа Русш въ дворцовыхъ селахъ во крестьянехъ, 
где онъ похочетъ, а мне Богдану Дяткову и жене моей и 
детемъ и роду моему и племени до того моего стариннаго 
крепостнаго крестьянина Якушка по отдельнымъ и по пи- 
сцовымъ книгамъ и по всемъ крепостямъ дела нетъ, и госу­
дарю царю и великому князю Михаилу бедоровичу всея Русш 
на того моёго отпускнаго стариннаго крепостнаго кресть­
янина Якушка Гаврилова во крестьянстве по всемъ кре­
постямъ не бити челомъ и крестьянства по его житью не 
искати, потому что онъ у меня отпущенъ во все государевы 
дворцовыя села во крестьяне. Въ томъ я Богданъ Петровъ 
сынъ Дятковъ тому своему старинному крепостному кресть­
янину Якушку Гаврилову сыну и отпускную далъ. А  на 
то послуси: Алексей Ворыгинъ, билипъ Шемшаковъ. А 
отпускную писалъ площадной подьячш Понкратко Лазоревъ 
лета 7150 марта въ 28 д. А  назади пишетъ: къ сей от­
пускной въ Богданово место Петрова сына Дяткова по его 
веленью . . . руку приложилъ. Въ послусехъ Олексейко Нов- 
городовъ (sic) руку приложилъ. Въ послусехъ билипко 
Шемшаковъ руку приложилъ. 6 денегъ взято.
Вотчинн. Конторы по г. Пскову книга № 84/1626, № 85.
(tt
№ 74.
Ноября въ д. передъ окольничимъ и воеводою передъ 
княземъ Васильемъ Петровичемъ :; Ахамашуковымъ-Черкас- 
скимъ да передъ дьякомъ БорйёЬмъ ПатрекЬевымъ нов- 
городцкой помЬщикъ Дмитргй КузМйнъ сынъ Оболняниновъ 
положилъ поступную запись, а сказйлъ, что поступился ему 
Дмитрш псковской помЬщикъ Василш Прокофьевъ сынъ 
Бедринской крестьянки своей вдовы Овдотьицы Ильины до­
чери съ сыномъ ея съ Михалкомъ и поступную запись ему, 
за своею рукою, далъ . . .  А  въ записи пишетъ: Се язъ 
псковской помЬшикъ Василш Прокофьевъ сынъ Бедринской 
поступился своей крестьянки Овдотьицы Ильины дочери и 
съ сыномъ ея съ Михалкою новгородскому сыну боярскому 
Дмитрш Кузмину сыну Обольянинову, а взялъ у него Дмит- 
р!я Кузмина сына Обольянинова я Василш за куницу 2 рубля, 
а нЬть той моей крестьянки Овдотьицы и сына ея Михалка 
ни въ кабалахъ, ни въ записяхъ, ни въ какихъ крЬпостяхъ 
опрично сей, какову я Василш ему Дмитрш на нее запись 
далъ. А нечто кто въ тое крестьянку Овдотьицу и сына ея 
Михалка учнетъ вступаться, и мнЬ Василью въ той крестьянка 
его Дмитр1я очищать и проторей никакихъ не довесть. А 
будетъ я Василш въ той крестьянка ОвдотьицЬ и въ сынЬ 
ея МихалкЬ его Дмитр1я не очищу и доведу какого убытка 
и проторей, и на мнЬ на ВасильЬ взяти ему Дмитрш по сей 
записи убытки и проторы вдвое, да въ томъ я Василш и 
запись далъ ему Дмитрш. А  запись писалъ съ Велья двор­
цовой дьячекъ Тимошка ПентелЬевъ лЬта 7151 году октября 
въ з д. А  назади у подлинной записи написано: къ сей 
записи Велейска уЬзду Ильинскш пономарь Селиверстъ Да- 
ниловъ вместо Василья Бедринскаго, по его веленью, руку 
приложилъ. И съ тое записи пошлины 2 алтына взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 84/1626, № 102.
№ 75.
Ноября въ 4 д. передъ окольничимъ и воеводою передъ 
княземъ Васильемъ Петровичемъ Ахамашуковымъ - Черкас- 
скимъ да передъ дьякомъ передъ Борисомъ Патрик^евымъ 
арх1епископль стряпчш СергЬй Угримовъ положилъ запись, 
а сказалъ, что по той записи отдала дворцовая крестьянка 
вдова Агаеьица Тимоееева дочь Киткова жена изборянина
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арх1епископлю жъ казенному цедильщику Кондрашку Власову 
сына своего роднаго Степашка Китова iV2 года за дитяти 
м^сть, что ему Кондрашку того ея сына Степашка поить и 
кормить и, вскормивъ, промыслу выучить, и запись ему на 
собя въ томъ дала; а въ записи пишетъ: Се язъ Агаеья 
Тимоееева дочь государева дворцоваго крестьянина Китова 
жена изборянина дала есми на собя запись арх!епископля 
Казеннаго Приказу нед^льщику Кондратью Власову сыну 
въ томъ, что въ нынешнемъ во 151 году отдала я Агаеья 
тому Кондратью того моего сына Степашка поить и кор­
мить и одевать и обувать и беречи ему того сына моего 
Степашка, какъ проч1е добрые люди родныхъ своихъ детей 
поятъ и кормятъ и берегутъ и промыслу учатъ; а мне Огаеье 
въ того сына своего Степашка впередъ у него Кондратья 
не вступаться и моему роду и племени никому не вступаться 
жъ; а кто учнетъ въ того моего Агаеьина сына Степашка 
мой родъ и племя у него Кондратья вступаться, и мне Огаеье 
очищати. А  отдаю я Огафья того моего сына Степашка ему 
Кондратью для того, что онъ Кондратш мне Огаеье по 
моему мужу, а по его Кондратьеве жене свой: его Кон­
дратьева жена моему Огаеьину мужу Киту родная племян­
ница ; а сынъ мой Огаеьинъ Степашко ныне полутора годовъ. 
А  на то послухъ Иванъ Тимоееевъ сынъ Салтановъ. А  за­
пись писалъ Филипко Шемшаковъ лета 7151 г. октября въ 
30 д. А  назади у записи пишетъ: къ сей записи вместо 
Огаеьи Тимоееевы дочери Китовы жены дворцовыя кресть­
янки, по ея челобитью, площадной подьячш Мокейко Петровъ 
руку приложилъ. Послухъ Иванко Салтановъ руку прило­
жилъ. И съ тое записи пошлинъ 6 денегъ взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 84/1626, № 99.
№ 76.
1юля въ день передъ окольничимъ и воеводою пе­
редъ княземъ Васильемъ Петрович емъ Ахамашуковымъ- 
Черкасскимъ да передъ дьякомъ Борисомъ Патрекеевымъ 
псковской помещикъ ДмитрШ Нефневъ положилъ запись, а 
за записью поставилъ мужика, а сказалъ, что тотъ мужикъ 
у него Дмитр1я сговорилъ его старинную дворовую работ­
ницу девку Парасковьицу за себя замужъ и запись ему на 
себя даетъ, что ему, та его работница взявъ, у него Дмитр1я
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съ тою своею женою служить во двор'Ь. А  мужикъ сказался 
Костькою зовутъ Ивановъ сынъ прозвище Ондрюшка, воль­
ный человекъ, и у Дмитр1я де Нефнева онъ работницу его 
д'Ьвку Парасковьицу за себя замужъ сговорилъ и запись 
ему Дмитрто на себя въ томъ далъ, что ему Костьк+>, взявъ 
тое его работницу за себя замужъ, впредь у него Дмитр1я 
служити во дворе . . .  Д вё записи пишетъ: Се язъ Ко- 
стянтинъ Ивановъ сынъ прозвище Ондрей, родомъ чюхно 
шерстобой, вольный человёкъ , далъ есми на себя запись 
псковскому помешику Дмитрда Нефневу въ томъ, что въ 
нынешнемъ во 151 году шля въ 23 день сговорилъ я Ко- 
стянтинъ у него Дмитр1я его старинную работницу девку 
Парасковью Кирилову дочь за себя замужъ на срокъ ны- 
нешняго 151 году на Богородицшя заговена. А  какъ я 
Костянтинъ у  него Дмитр1я ту его старинную дворовую 
работницу дёвку Парасковью возьму на сей письменный 
срокъ за себя замужъ, и мне Костянтину съ того числа 
служити у него Дмитр1я съ тою своею женою, а съ его 
старинною дворовою работницею, съ Парасковьицею во дворе, 
и живучи мне Костянтину съ тою своею женою Парасковьи­
цею у него Дмитр1я во дворе работать всякое работное 
дело, какъ ведется въ прочихъ людяхъ безо всякаго ослу- 
шанья, и живучи мне Костянтину съ своею женою отъ него 
Дмитр1я изъ двора никуда не сбежати, и въ холопи и во 
крестьяне и въ бобыли ни за кого не выдти. А  будетъ я 
Костянтинко съ его Дмитр1евою старинною дворовою работ­
ницею, а съ своею женою съ Парасковьицею, жити у него 
Дмитрш во дворе не учнемъ, или живучи всяшя работы не 
учнемъ работать и въ чемъ ослушаться, или отъ него Дмит- 
р1я изъ двора побежимъ и въ холопи или во крестьяне или 
въ бобыли отъ него Дмитр1я куда за кого выйдемъ, или въ 
меня Костянтина кто учнетъ съ кабалою или съ записью въ 
холопстве или во крестьянстве вступаться, и ему Дмитрш 
на мне Костянтийе и на моей жене Парасковьиц'Ь взяти за 
куницу и за свадебный поднемъ и за свои протори и за 
волокиту денегъ 35 рублевъ, въ томъ ему и сю запись на 
себя далъ. А  на то послуси: Еремей Васильевъ. А  запись 
писалъ Алексей Коворыгинъ съ площади подьячш лета 
7151 году шля въ 23 д. А  назади у записи пишетъ: къ сей 
записи вместо Кости Иванова сына шерстобоя, по его ве­
ленью, площадной подьячш Гришка Рудаковъ руку при-
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ложилъ. Послухъ Еремка руку приложилъ. И съ тое за­
писи пошлинъ 35 алтынъ взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 84/1626, N° 115.
№ 77.
Мая въ, 8 д. передъ окольничимъ и воеводою передъ 
Никифоромъ СергЬевичемъ Собакинымъ да передъ дьякомъ 
передъ Иваномъ Дмитр1евымъ вместо невлянина Юрья Син­
цова сынъ ево Федоръ Синцовъ положилъ отпускную за 
рукою отца духовнаго Преображенскаго попа Максима ДтЬева, 
а сказалъ, что де по той отпускной отпустилъ отецъ ево 
Федоровъ Юрьи Синцовъ крестьянина своего Лазорка зъ 
женою ево Марьицею для ихъ бедности, а въ отпускннй 
пишетъ: Се язъ Юрьи Переильевъ Синцовъ невлянинъ от­
пустилъ есми крестьянина своего Лазаря Оеонасьева сына, 
Островскаго жилца, и зъ женою ево Марьею Ивановою 
дочерью на волю, а взялъ на немъ денегъ два рубли. А 
будетъ онъ Лазарь впередъ похочетъ жити въ государеве 
жалованье, а въ моемъ пом^стьицы, зъ братомъ своимъ съ 
Андреемъ и съ племянники, и мнтЬ Юрью и д"Ьтемъ моимъ 
на свою работу ни жены ево не неволить и ничемъ ево не 
згонять. А  будетъ онъ зъ женою своею зъ братомъ своимъ 
и съ племянники жити не похотятъ, и ему Лазорю зъ же­
ною своею жити, гдФ> имъ любо. А  мн1> Юрью ни „тЬтемъ  
моимъ въ нихъ не вступатца и государю царю и великому 
князю Алексею Михайловичу всея Руси и ево государевымъ 
бояромъ и воеводомъ и дьякомъ и всякимъ приказнымъ лю­
демъ не бити челомъ и во крестьянство не неволить. Въ 
томъ я Юрьи крестьянину своему Лазорю и жен^ ево Марьи 
4 сее отпускную далъ. А  на то послуси: невлянинъ Герасимъ 
Васильевъ сынъ Шубинъ. А  отпускную писалъ Преобра­
женской дьячокъ Васка Ульяновъ л"Ьта 7155 году апреля въ 
12 д. А  у подлинной отпускной назад  ^ пишетъ: 155 году 
апреля въ 22 д. такова запись въ ПорховтЬ въ книги за­
писана. Къ сей отпускной Преображенской попъ Максимище 
Д-Ьевъ въ Юрьево м-Ьсто Синцова по езо веленью руку 
приложилъ. Послухъ Гарасимъ руку приложцлъ. И съ тое 
отпускной пошлинъ 2 алтына взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 83/1625, № 77.
155 1юля въ 25 д. билъ челомъ государю царю и ве­
ликому князю Алексею Михайловичу всея Руси, а околни- 
чему и воеводе Никифору Сергеевичу Собакину да дьяку 
Ивану Дмитрееву въ съезжей избе волной малчикъ Ромашко 
Пентелеевъ подалъ вместо отпускной челобитную, а въ чело­
битной написано, чтобъ государь ево пожаловалъ, вел^лъ 
тое челобитную записать въ книги. И околничей и воевода 
Никифоръ СергЬевичъ Собакинъ да дьякъ Иванъ Дмитреевъ 
велели ево Ромашкову челобитную записать въ книги. Царю 
государю и великому князю Алексею Михайловичу всея Руси 
бьетъ челомъ сирота твоя государева волной человЬкъ Ро­
машко ПентелЬевъ сынъ. Была, государь, мать моя замужемъ 
за печерскимъ бобылкомъ за ПянтелЬемъ, и отецъ мой 
преставися, а я сирота остался noarfc отца своево полутору 
годовъ, и въ томъ же государь году мать моя вышла замужъ 
за печерского жильца за Степашка Лаврикова, которой ныне 
въ стрелцехъ въ Тимоеееве приказе Головина; а ныне онъ 
сидитъ въ тюрмЬ четвертой годъ и меня сироту продаетъ 
въ холопи, чемъ бы ему исъ тюрмы выти вонъ. А  я сирота 
ему Степану не родной сынъ, пасынокъ, и въ холопи никудЬ 
не хочю, а хочу служить и работать въ ученье у добра чело­
века, которой меня пожалуетъ, возметъ за сына местъ; а роду 
и племени у меня никого нЬтъ. Милосердый государь царь 
и великш князь Алексей Михайловичъ всея Руси, пожалуй 
меня сироту, не вели, государь, тому моему отчиму меня за- 
продати въ холопи и вели государь мне жити у добра чело­
века, хто меня пожалуетъ, возметъ за сына места. Царь 
государь, смилуйся пожалуй. И съ той челобитной вместо 
отпускной пошлинъ шесть денегъ взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 83/1625, № 83.
№ 79.
1юня въ 6 день передъ околничимъ и воеводою передъ 
Никиеоромъ СергЬевичемъ Собакинымъ да передъ дьякомъ 
передъ Иваномъ Дмитр1евымъ Оеонка бедоровъ псковского 
помещика Петровъ бобыль Ногина положилъ изъ духовной 
изо устной памяти выпись псковского жъ помещика Ивановой 
руки Чиркина. А  вместо отпускной въ выписки пишетъ: 
157 году мая въ 6 день выписано изъ изустные памяти псков­
№ 78.
ского помещика Петра Ондр^ева сына Ногина, что бобыль 
Оеонка ведоровъ жилъ у нево въ Лагозовицахъ противъ 
ево Петрова двора на церковной на трехрамной земли своимъ 
дворомъ, и до тово Оеонки д^тямъ Петровымъ и внучатомъ 
дела н^тъ никому ни въ чемъ, по Петрове духовной волно 
ему жити везд^ Ь, где онъ похочетъ. А  сее выписку изъ 
духовной выписалъ псковской помегцикъ Иванъ Григорьевъ 
сынъ Чиркинъ своею рукою, далъ ему Оеонке. И съ тое 
выписки вместо отпускной пошлинъ 6 денегъ взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 83/1625, № 349.
№ 80.
Отъ царя и великаго князя Алексея Михайловича всея 
Руси въ Суздаль Васшию Ивановичу Колычову. Въ ны- 
нешнемъ въ 157 году мая въ 25 д. послана въ Суздаль къ 
воеводе ко князю Калиннику Сибирскому наша грамота по 
челобитью Спаса Еуеимьева монастыря архимарита 1осифа 
да келаря старца 1оны з брайею, а велено Спаса Еуеимьева 
монастыря подмонастырскимъ бобылямъ Ивашке Кореле съ 
товарищи, на которыхъ архимаритъ 1осифъ съ öpaTieio билъ 
челомъ, его архимарита и келаря съ брат1ею до нашего указу 
слушать во всемъ и всяку работу работать по прежнему и 
невежества никаково бъ не чинили. И ныне билъ намъ 
челомъ архимаритъ 1осифъ з брат!ею, а сказалъ: въ нынеш- 
немъ де во 157 году переписалъ ты подмонастырской ихъ 
вотчины, сельца Коровниковъ, пашенныхъ крестьянъ да сло­
бодку Скучинову бобылей изъ далнихъ монастырскихъ селъ, 
которые перевезены подъ монастырь для ихъ монастырской 
нужы, чтобы кому было на братш квасъ варить и всякое 
монастырское изделье делать; а окроме де монастырскаго 
изделья и всякой работы оброку съ нихъ денежнаго въ 
монастырь нейдетъ. И ты де не противъ нашего указу, — 
которые монастырсше бобыли сапожнымъ и портнымъ ре- 
месломъ и рукавицами и чулками походя кормятца, и которые 
де крестьяня изъ монастырскихъ изъ дальнихъ селъ перевезены 
подъ монастырь, а торгуютъ въ лавкахъ, и по нашему указу 
темъ велено лавки продавать, и указано по техъ имать по­
руки, чтобъ имъ впредь не торговать, а жить на старыхъ 
своихъ жеребьяхъ, а те де ихъ монастырсше крестьяне и 
бобыли вековые домовые, деды и отцы ихъ породились за
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Спасскимъ монастыремъ и въ писцовыхъ книгахъ дЬды и 
отттьт ихъ и они написаны, а на посадЬхъ въ СуздалЬ и въ 
иныхъ городЬхъ въ тяглЬ не живали, —  тЬхъ крестьянъ 
ихъ и бобылей передъ собою ставилъ и во крестьянства ихъ 
роспрашивалъ передъ суздальскимъ протопопомъ съ брат1ею 
и передъ ружными градцкими священники и передъ выбор­
ными посадцкими людьми, и крестьяне и бобыли ихъ во 
крестьянства не отпирались, что они вековые природные 
монастырсше крестьяне, и rfe де монастырсше крестьяне 
нашихъ грамотъ не слушаютъ; да посацше жъ де люди, зем­
ской староста 0ома Боевъ съ товарищи, положили передъ 
тебя прежнихъ государей старинную грамоту сотную, какова 
имъ посацкимъ людемъ дана, и въ той сотной грамотЬ на­
писаны всяше угодья, и дворомъ мЬра, и сколко ихъ было 
на посадЬ посацкихъ людей, и межевые признаки и грани и 
выпуски, и церквамъ и монастырскимъ землямъ розводъ, и 
тое де-сотную грамоту ты, высмотря и видя ихъ посацкихъ 
людей неправду по той сотной грамотЬ, дружа имъ, отдалъ 
имъ назадъ. И намъ бы ихъ архимарита 1осифа съ брат1ею 
пожаловать, велЬть тЬмъ суздальцомъ посацкимъ людемъ, 
земскому старость бомЬ Боеву съ товарищи, ту ихъ сотную 
грамоту положить на МосквЬ въ ГТриказЬ Сыскныхъ ДЬлъ, 
и по той сотной грамотЬ велЬть имъ въ земляхъ и въ мЬ- 
рахъ и въ гранЬхъ и во крестьянствЬ нашъ указъ учинить, 
и не велЬти бъ суздальцомъ посацкимъ людемъ ложному 
челобитью повЬрить и монастырскихъ крестьянъ и бобылей 
безъ сыску на посадъ имать, и велЬти бъ про нихъ сыскать 
мимо посацкихъ людей окольными людьми большимъ поваль­
нымъ обыскомъ, а до нашего указа велЬти бъ его архи­
мандрита съ 6paTieio крестьяномъ и бобылемъ во всемъ слу­
шать по прежнему.—  И какъ къ тебЬ сянаша грамота придетъ, 
и ты бъ Спаса Еуеимьева монастыря архимандрита и келаря 
съ брат1ею подмонастырскимъ ихъ крестьяномъ села Коров- 
никова и слободки Скучиновой бобылямъ Ивашку Корел^Ь 
съ товарищи и изъ дальнихъ селъ крестьяномъ по прежней 
нашей и по нынЬшней грамотЬ во всемъ велЬлъ слушать 
по прежнему и всякую работу работать, какъ прежъ сего 
на монастырь работу работали, а у архимандрита на rfe сло­
боды съ крЬпостей взялъ списки слово въ слово за ево рукою, 
а у суздальцовъ посацкихъ людей съ сотные грамоты взялъ 
списокъ же, справя предъ собою слово въ слово за ихъ
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руками. И до нашего указу, покам^стъ будетъ отъ насъ 
указъ съ Москвы по твоему писму и по книгамъ и по кре- 
постямъ и по сотной грамогЬ, тЬ ихъ монастырсше крестьяне 
и бобыли передъ архимандритомъ съ 6paTieio во всемъ бы были 
въ послушанье по прежнему и невежества бы никакого отъ 
нихъ не было. А  будетъ они прежней нашей и нынешней 
грамоты не послушаютъ, и имъ за то и про прежнее ослу- 
шанье быть въ жестокомъ наказанье безъ пощады. Да техъ 
всехъ монастырскихъ крестьянъ и бобылей написалъ въ 
книги подлинно порознь, хто пашенныхъ и хто торговыхъ, 
и те торговые — пашенные жъ или пашни не пашутъ, и дворы 
техъ крестьянъ и бобылей съ посацкими дворы сошлися-ли 
или отъ посацкихъ людей отъ дворовъ отделились, да съ 
теми и иныхъ городовъ и съ суздальскими переписными 
книгами и изъ книгъ съ перечневыми выписками ехать къ 
намъ къ Москве тотчасъ и npiexaBb явитца въ Приказе 
Сыскныхъ Делъ боярину нашему князю Юрью Алексеевичу 
Долгоруково да дьякомъ нашимъ Глебу да Ивану Петрикее- 
вымъ. А  будетъ ты учнешь въ городехъ заживатда и у суз- 
далцовъ посадцкихъ людей съ сотной грамоты списка не 
возмешь и нашего указу не послушаешь, и о томъ къ тебе 
посланъ нашъ указъ съ болыиимъ подкреплешемъ напередъ 
сего. А  прочетъ сю нашу грамоту и списавъ съ нее списокъ 
слово въ слово, оставилъ у себя, а сю нашу подлинную гра­
моту отдалъ Спаса Еуеимьева монастыря архимандриту 1осифу 
съ брайею впредь для нашихъ воеводъ и приказныхъ людей. 
Писанъ на Москве лета 7157 шля въ i день. У подлинной 
грамоты припись дьяка Глеба Патрекеева. Справа подьячева 
Ивана Семенова.
Сборникъ грамотъ въ кошяхъ Румянцевскаго Музея № 59, лл. 4— 5.
№ 81.
Отъ царя и великаго князя Алексея Михайловича всея 
Руси на Кострому столнику нашему и воеводе князю Ми­
хаилу Никитичу Егунову Черкасскому да подьячему Радюну 
Борзово. Въ Приказе Сыскныхъ Делъ въ костромскихъ 
Дмитреевыхъ книгахъ Волынского да подьячаго Григорья 
Горяйнова прошлаго 157 году написано: отписано на насъ 
Живоначальные Троицы Ипатцкаго монастыря противъ го­
рода Костромы за рекою Волгою на берегу слобода Спасская, 
а въ ней дворъ монастырской, да Богословская слобода про­
тивъ Костромы посаду за рекою за Костромою, а въ ней
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церковь Ивана Богослова, у церкви попъ да дьяконъ, да въ 
rfexъ же слободахъ торговыхъ и промышленныхъ и ремеслен- 
ныхъ и работныхъ и съ тЬми, которые ходятъ по миру, во 
185 двор^хъ самихъ и ихъ детей и братьи и племянниковъ 
и соседей и п о д с о с ^ д н и к о б ъ  всего 384 человека, да въ той же 
Богословской слобод^ 5 дворовъ пустыхъ, да дворовое место, да 
монастырскихъ служекъ и служебниковъ и конюховъ и стр^ль- 
цовъ и всякихъ мастеровыхъ людей во двор^хъ 81 человекъ, 
да одна вдова, детей у нихъ 5 человекъ. И ныне билъ намъ че­
ломъ съ Костромы Живоначальные Троицы Ипацкого мона­
стыря архимаритъ Ермогенъ да строитель Паенутей съ брат1ею, 
а сказалъ: въ прошломъ де въ 157 г. отписалъ у нихъ Дмит- 
рей Волынской за рекою Костромою въ подмонастырской 
Богословской слободке, да за рекою Волгою въ Спасской 
слободке крестьянъ и бобылей къ посаду, а те слободки 
отъ посаду отошли ихъ воды река Волга да река Кострома, 
и написаны те слободки за Ипатцкимъ монастыремъ въ 
Костромскомъ уезде. И намъ бы ихъ пожаловати, велети 
теми слободками и крестьяны владети по прежнему. А 
костромичи посадсше люди били намъ челомъ, чтобъ намъ 
ихъ пожаловать, велеть Троицы Ипацкаго монастыря о 
слободахъ нашъ указъ учинить. А  въ крепостяхъ, каковы 
положилъ въ Приказе Сыскныхъ ДЬлъ Ипацкого монастыря 
келарь Сергей, въ жалованныхъ грамотахъ блаженные памяти 
государя царя и великаго князя ведора Ивановича всея Русш 
и его государевы царицы и велише княгини Ирины 7094 года 
да Ю2 да 103 годовъ написано: въ Костромскомъ уезде 
Живоначальные Троицы Ипацкого монастыря село Бого­
словское да деревня Спасская; а въ выписи съ писцовыхъ 
книгъ Василья Вельяминова да Пантелея Усова 106 году да 
Ивана Бутурлина съ товарищи 136 г. написано: Ипацкого 
монастыря за рекою Костромою на берегу на монастырской 
земле слободка Богословская, да въ нагорной половине реки 
Волги, въ Дмитровцове стану слободка, что была деревня, 
Спасская, а Голединово тожъ, на реке на Волге. И въ ны- 
нешнемъ во 158 году февраля въ 8 день по нашему указу 
и по приговору бояръ нашихъ, по докладной выписке за 
приписью думного нашего дьяка Михаила Волошенинова, 
слободъ Ипацкого монастыря Спасской и Богословской хъ 
Костроме къ посаду въ тягло и въ службы имать не велено, 
потому что те слободы разошли реки болиие Волга и Ко-
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строма, а велено быть тЪмъ слободамъ съ промышленными и съ 
ремесленными и со всеми крестьяны и со всякими жилецкими 
людми за Троецкимъ Ипацкимъ монастыремъ по прежнему. А у 
которыхъ гЬхъ слободъ у крестьянъ на Костроме въ городе и 
на посаде лавки и всяше промыслы, и rfexъ крестьянъ дать на 
кр^пше поруки, что имъ впредь въ лавкахъ и въ погребахъ 
не сидеть и не торговать, и варницъ и кабаковъ не откупать, 
a rfe лавки и погребы и варницы продать тяглымъ людемъ. 
А  прНззжать гЬхъ слободъ крестьяномъ на Кострому со 
всякими товары и продавать rfe товары по волнымъ торгомъ 
безпенно на гостине дворе и съ возовъ и съ струговъ, а 
въ рядехъ лавокъ не покупать и не наймовать. —  И какъ 
къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ Троицы Ипацкого 
монастыря архимариту Ермогену да строителю Пахнотш да 
келарю Серпю съ 6paTieio слободками Спасскою и Бого­
словскою, которые на Костроме отъ посадовъ за реками 
за Волгою и за Костромою, и крестьяны и бобыли и всякими 
жилецкими людми велели владеть по сему нашему указу и 
по приговору бояръ нашихъ по прежнему, а костромичамъ 
посадцкимъ людемъ отказали и впредь имъ техъ слободъ 
крестьянъ и бобылей и всякихъ жилецкихъ людей въ посадъ 
въ тягло и въ тяглые службы имать не велели, потому что 
межъ Костромы посадовъ и гЬхъ слободокъ разошли реки 
болппе Волга и Кострома, и записи, которые rfexъ слободъ 
по крестьянехъ и по бобыляхъ въ тягле и въ тяглыхъ 
службахъ взяты, у костромичъ у посадскихъ людей взяли и 
отдали архимариту Ермогену съ бра^ею и въ гЬхъ записяхъ 
велели имъ межъ себя росписатца. А  у которыхъ ткхъ 
слободокъ у крестьянъ и у бобылей на Костроме въ городе 
и на посаде лавки и всяше промыслы, и вы бъ тЪхъ кресть­
янъ велели дати на крепше поруки съ записми, что имъ 
впредь въ лавкахъ и въ погребахъ не сидеть и не торговать, 
и варницъ и кабаковъ не откупать, а rfe лавки и погребы и 
варницы велели продать тяглымъ людемъ, а велели имъ 
пр1езжати на Кострому со всякими товары и продавати rfe 
товары по волнымъ торгомъ безпенно на гостине дворе и 
съ возовъ и съ струговъ, а въ рядехъ лавокъ покупать и 
наймовать не велели. А  прочетъ сю нашу грамоту и списавъ 
съ нее списокъ слово въ слово, оставилъ у себя въ съезжей 
избе, а сю нашу подлинную грамоту отдалъ Троицкаго Ипац­
кого монастыря архимариту Ермогену съ брат1ею впредь
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для иныхъ нашихъ воеводъ и приказныхъ людей. Писана 
на Москве л^та 7x58 февраля въ 18 день.
По Костромскому у!;зду, № 303/5270.
№ 82.
Отъ даря и великаго государя Алексея Михайловича 
всеа Русш въ ГРереславль Залесской воеводЬ нашему Ивану 
Богдановичу Левашову. Били намъ челомъ Переславля За- 
лЬсскаго Данилова монастыря архимаритъ Корнилш да 
строитель старецъ Никита съ братьею на своего домоваго 
стариннаго крестьянина на Архипка Иванова сына Мельника 
съ дЬтьми, а сказали: въ прошломъ де во 157-мъ году ска­
зался тотъ Архипко посадскимъ человЬкомъ и взялъ нашу 
грамоту, хотя отъ нихъ отбыть крестьянства, и по той нашей 
грамотЬ отписанъ тотъ Архипко въ Переславль въ посадъ; 
да въ прошломъ же де во 157 году сыщикъ АлексЬй Чеп- 
чюговъ отписалъ ихъ монастырскую слободку Луговую; и 
въ прошломъ де во 158 году по нашему указу та ихъ Луго­
вая монастырская слободка имъ отдана и записи, которые 
по ихъ крестьянЬхъ въ посадъ въ житье взяты, имъ отданы * 
жъ, да той же де Лугавыя слободки по крестьянинЬ по Пя- 
тункЬ МостоухинЬ съ дЬтьми земскш староста поручной за­
писи не отдалъ, учинился силенъ; а тотъ Пятунка съ дЬтьми 
послЬ сыщика АлексЬя Чепчюгова изъ той ихъ монастырской 
слободки вышелъ на посадъ собою и поставилъ на посадЬ 
дворъ. И намъ бы ихъ пожаловать, велЬть того ихъ кресть­
янина Пятунку Мостоухина съ дЬтьми съ посаду отдать имъ 
въ ту жъ Луговую слободку по прежнему, а на Архипка 
Мельника съ дЬтьми во крестьянствЬ велЬти бъ дати очную 
ставку. И 158 году т н я  въ 13 день въ ПриказЬ Сыскныхъ 
ДЬлъ передъ бояриномъ нашимъ передъ княземъ Юрьемъ 
АлексЬевичемъ Долгоруково да передъ дьяки нашими передъ 
ГлЬбомъ да передъ Иваномъ ПатрикЬевыми да передъ Бог- 
даномъ Обобуровымъ Данилова монастыря съ стряпчимъ съ 
Ларюномъ Агаеоновымъ у Архипка Иванова сына Мельника 
была очная ставка, и по очной ставкЬ посыланы изъ Приказу 
Сыскныхъ ДЬлъ въ ПомЬстный Приказъ и въ Галицкую и въ 
Костромскую Чети памяти; и въ памяти изъ Володимерсшя 
Чети, за приписью дьяка нашего ИванаТимашева, написано: 
въ ПриказЬ Володимерсшя Чети въ свощиковыхъ въ Ларюно-
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выхъ книгахъ Сумина да подьячего Григорья Якушникова 
148 году въ Переславл^Ь Залесскомъ на посаде въ тягле 
Архипа Иванова сына Мельника не написано; а изъ Костром- 
сшя Чети въ памяти, за приписью дьяка нашего Богдана 
Силина, написано: въ Костромской Чети ксстромскаго при­
города въ нерехоцкихъ въ писцовыхъ книгахъ письма и 
меры Павла Волынскаго съ товарищи 135 и 136 году на­
писано — въ Нерехте на посаде, въ Шарто^ской улице отъ 
варничныхъ месть во дворе Архипка Ивановъ солоденикъ, 
а тотъ ли Архипко или по прозвищу иной, а Мельника по 
прозвищу Архипка Иванова сына на посаде въ тягле не 
сыскано ; а изъ Поместнаго Приказу въ памяти, за приписью 
дьяка нашего Мартемьяна Бредихина, написано: въ Поме* 
сномъ Приказе въ переславскихъ книгахъ письма и меры 
князя Михаила Волконскаго да подьячего Василья Толмачова 
135 и 136 и 137 году справки писцовъ же Андрея Загряз- 
ского да подьячаго Гаврила Володимерова 138 и 139 году 
написано: Данилова монастыря на реке на Трубеже мель­
ница Барановская, а у мельницы во дворе мельникъ мона- 
стырскш Архипко Ивановъ съ детьми съ Ивашкомъ да съ 
Марчкомъ да съ Пронкою; а о Пятунке Мостоухине въ 
Приказе Сыскныхъ ДЬлъ въ переславскихъ въ сыщиковыхъ 
въ Олексеевыхъ книгахъ Чепчюгова прошлаго 157 года на­
писано: Живоначальныя Троицы Данилова монастыря Луго­
вая слободка близко города Переславля и посаду Алексеев­
ской улицы, а въ ней торговые и ремесленные люди, и въ 
той слободке Пятунка Ивановъ сынъ Мостоухинъ съ детьми 
съ Тимошкою да съ бедоткомъ написаны; и въ Приказе 
Сыскныхъ Делъ сыщикъ Алексей Чепчюговъ сказалъ: Да­
нилова де монастыря Луговая слободка отъ посаду отъ 
Алексеевской улицы чаять съ полверсты или будетъ больше. 
И въ прошломъ во 158 году ноября въ 20 д. по нашему 
указу и по приговору боярина нашего князя Юрья Алексее­
вича Долгоруково да дьяковъ нашихъ Гдеба да Ивана Патри- 
кеевыхъ да Богдана Обобурова велено Данилова монастыря 
Луговой слободки быть за темъ монастыремъ по прежнему 
по старымъ нашимъ жаловалнымъ грамотамъ, и записи, ко- 
торыя взялъ сыщикъ, велено выдать въ монастырь, а лавки 
той слободки крестьяномъ велено продать; и наша грамота 
въ Переславль Залесскш къ воеводё ко князю ведору Вол­
ховскому о томъ послана. И генваря въ 30 д. писалъ къ
ю з
намъ изъ Переславля воевода князь бедоръ Волховской, по 
нашей де грамотЬ Данилова монастыря по крестьянЬхъ и 
по бобыляхъ поручныя записи, взявъ у земскаго старосты, 
отдалъ онъ въ Даниловъ монастырь архимариту и строителю, 
а того жъ Данилова монастыря по крестьянин^ по ПятункЬ 
ИвановЬ сынЬ МостоухинЬ земскш староста Ивашка Сте- 
пановъ поручныя записи не отдалъ, а сказалъ, что тотъ 
Пятунка живетъ нынЬ на посадской землЬ, а перешолъ де 
тотъ Пятунка на посадъ во 158 году. И въ прошломъ же 
во 158 году марта въ 19 д. послана наша грамота въ Пере- 
славль къ воеводЬ къ Тимоеею ЕремЬеву, а велЬно Пятунку 
Мостоухина и по немъ поручную запись отдать въ монастыр­
скую слободку, а лавки и дворъ велЬно ПятункЬ продать. 
И шля въ 12 д. писалъ къ намъ изъ Переславля воевода 
Тимоеей ЕремЬевъ, по нашимъ де грамотамъ Данилова мо­
настыря Луговыя слободки крестьянина Пятунку Иванова 
сына Мостоухина въ монастырскую слободку Луговую онъ 
отдалъ, а поручныя де записи посадскш земской староста 
Ивашка Рукавишниковъ съ товарищи по ПятункЬ не отдали 
и приходили къ нему къ съЬзжей избЬ съ большимъ шумомъ 
человЬкъ съ 20 и больше, и онъ де Тимоеей, видя шумъ, 
того Пятунку Мостоухина изъ монастыря отдалъ посадскимъ 
людемъ. А  Пятунка 'Мостоухинъ билъ намъ челомъ: въ 
прошломъ де во 156-мъ году по нашему указу пргЬзжалъ въ 
Переславль по него Пятунку и по брата его изъ Приказу 
Болышя Казны приставь Игнатш Васильевъ и далъ его и 
брата его на поруку съ записью, что взять ихъ изъ за мо­
настыря къ МосквЬ въ гостину сотню, и нынЬ де та запись 
въ ПриказЬ Болышя Казны; и намъ бы его пожаловать, ве­
лЬть о томъ нашъ указъ учинить. И изъ Казеннаго Приказу 
въ памяти, за приписью дьяка нашего Григорья Панкратьева, 
написано: въ Казенномъ ПриказЬ сыскано челобитье гостей 
и гостиной сотни торговыхъ людей о прибавочныхъ людЬхъ 
о москвичахъ черныхъ сотенъ и слободъ и изъ городовъ о 
посадскихъ людЬхъ, и о монастырскихъ, и о патр1аршихъ, и 
о властелинскихъ крестьянЬхъ для нашихъ отъЬзжихъ слу- 
жебъ прошлаго 155 году, а въ челобитьЬ ихъ написано: изъ 
Переславля ЗалЬсскаго Данилова монастыря Васька Ивановъ 
съ братомъ Мостоухины; и по помЬтЬ на докладной выпискЬ 
думнаго нашего дьяка бедора Елизарова велЬно ихъ взять 
въ гостиную сотню; и Васька съ братомъ Мостоухины въ
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гостиную сотню взяты службою, а не тягломъ, и поруч­
ная запись по нихъ въ статье взята въ 156 году. И 
въ нынешнемъ въ 159 году ноября въ 25 д. да декабря 
въ 26 день по нашему указу и по приговору боя­
рина нашего князя Юрья Алексеевича Долгоруково да дья- 
ковъ нашихъ Глеба да Ивана Патрекеевыхъ да Богдана 
Обобурова велено Архипку Иванову сыну Мельнику съ 
детьми по писцовымъ книгамъ князя Михаила Волконскаго 
да Ондрея Загрязскаго быть за Даниловымъ монастыремъ, 
а въ посадъ онъ взять не довелся; а Пятунку Иванова сына 
Мостоухина съ детьми въ Переславль Зал^сюй въ посадсше 
люди изъ за Данилова монастыря имать не велено жъ, по­
тому въ прошломъ во 157 году, какъ по нашему указу былъ 
въ Переславле сыщикъ Алексей Чепчюговъ, и того кресть­
янина на посаде житьемъ не заехалъ, а написалъ его житьемъ 
въ Луговой слободке за Даниловымъ монастыремъ; и такихъ 
людей, по нашему указу, въ посадъ имать не велено, а лавки 
велено имъ продавать тяглымъ людемъ, а велено ихъ въ 
томъ давать на поруки, что имъ впредь не торговать, а жить 
на пашне, и поручную запись у посадскихъ людей велено 
изъ земсшя избы вынять  ^ а противъ памяти, какова память 
прислана въ Приказъ Сыскныхъ Делъ изъ Приказу Болышя 
Казны, быть тому крестьянину Пятунке Мостоухину по тому 
нашему указу, каковъ нашъ указъ учиненъ въ Приказе Боль- 
лпя Казны по докладной выписке, за пометою думнаго нашего 
дьяка ведора Елизарова, а въ Приказе Сыскныхъ Делъ вер­
шено въ томъ, что по новому сыску въ посадъ Пятунку 
имать не велено. —  И какъ къ тебе ся наша грамота придетъ, 
и ты бъ по сему нашему указу Архипку Иванову сыну Мель­
нику съ детьми съ Ивашкомъ да съ Марчкомъ да съ Прон- 
кою, и Пятунке Иванову сыну Мостоухину съ детьми жъ 
съ Тимошкою да съ Оедоткомъ велелъ быть за Даниловымъ 
монастыремъ по гфежнему, а въ Переславль Залессшй въ 
посадъ ихъ изъ за монастыря не ималъ, а лавки имъ, Пя­
тунке Мостоухину и Архипку Мельнику, и дворъ на посаде 
велелъ продать переславцомъ посадскимъ людемъ; а которыя 
по нихъ записи въ тягле и въ житье взялъ сыщикъ Алексей 
Чепчюговъ, и ты бъ те записи, взявъ у эемскаго старосты 
и у посадскихъ людей, отдалъ въ Даниловъ монастырь, чтобъ 
о техъ крестьянехъ и о записяхъ Данилова монастыря отъ 
архимарита съ братьею впредь къ намъ челобитья не было,
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и въ томъ имъ межъ себя вел^лъ росписаться. А  по памяти 
изъ Казеннаго Приказа, за приписью дьяка нашего Григорья 
Панкратьева, тому Ваське Мостоухину съ братомъ быть по 
тому нашему указу; а въ Приказе Сыскныхъ Дклъ вершено 
то дело въ томъ, что по новому сыску Пятунка Мостоухинъ 
съ детьми въ Переславль въ посадъ взять не довелся. А 
прочетъ сю нашу грамоту и списавъ съ нея списокъ слово 
въ слово, оставилъ у себя въ съезжей избе, а сю нашу 
подлинную грамоту отдалъ Данилова монастыря строителю 
старцу Никите съ 6paTieio впредь для спору иныхъ нашихъ 
воеводъ и приказныхъ людей. Писанъ на Москве лета 7159 
генваря въ 21 день.
На оборотгь (по склейкамъ): Д1акъ Богданъ Обобуровъ; 
(внизу): Справилъ Ивашко Семеновъ.
По Переяславскому у'Ьзду, № 528/9252.
№ 88.
1юля въ 16 д. передъ околничимъ и воеводою передъ 
княземъ Васильемъ Григорьевичемъ Ромодановскимъ да пе­
редъ дьякомъ Артемьемъ Панинымъ псковитинъ Богданъ 
Григорьевъ сынъ Бешенцовъ положилъ запись, а сказалъ: 
выкупилъ де онъ у столника у Ортемья Татьянина кабалнаго 
ево Артемьева человека Богдашка Забелина исъ холопства 
на волю, а за тотъ де окупъ здала ему Богдану Бешенцову 
мать ево Богдашкова Забелина вдова Пелагея свое прожи­
точное поместье и такову де запись на себя ему дала. А 
въ записи пишетъ: Се язъ Богданъ Даниловъ сынъ Забелинъ 
далъ есми на себя запись псковскому помещику Богдану 
Григорьеву сыну Бешенцову въ томъ, что въ нынешнемъ 
во 160 году въ дане месяце выкупилъ онъ Богданъ меня 
Богдашка Забелина исъ холопства и зъ женою и зъ детми 
у стольника у Ортемья Степановича Татьянина, а окупу за 
меня и за жену мою и сына моего Ивана далъ 6о рублевъ. 
А  за тотъ ему окупъ мать моя Пелагея здала государева 
жалованья а свой прожиточной жеребей поместейца 50 чети, 
и ему Богдану тотъ прожиточной матери моей жеребей 
50 четьи и справить за собою и владети, а мне жити по ево 
окупу и зъ женою и зъ детми на слободе. А  будетъ мать 
моя Пелагея на него Богдана въ томъ своемъ прожиточномъ 
жеребью въ поместье учнетъ бити челомъ государю царю и
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великому князю Алексею Михайловичу всея Руси и то по­
местье у него Богдана отойметъ, и я Богданко и з женою 
и съ детми за тотъ ево Богдановъ Григорьевича Бешенцова 
окупъ за 6о рублевъ, что меня окупилъ исъ холопства, по 
сей записи по прежнему, какъ былъ за Ортемьемъ Степано- 
вичемъ Татьянинымъ, крепокъ ему Богдану Григорьевичу 
Бешенцову и зъ женою и зъ д^тми въ холопи, а ся запись 
записью и служилая кабала. А  что онъ Богданъ далъ на 
себя матери моей Пелагеи запись, что было ему меня и зъ 
женою и зъ д^тмн по матери моей смерть поить и кормить, 
и ему Богдану меня не поить и не кормить, а жить мне и 
кормитца самому. А  на то послухъ Ивашко Радюновъ, 
Юрьи Мартемьяновъ. А  запись писалъ Микиеорко Арееьевъ 
площадной подьячей лета 7160 шля въ 4 день. И съ той за­
писи пошлинъ рубль двадцать шесть алтынъ 4 денги взято.
Вотчинной Конторы по г. Пскову книга № 83/1625, № 316.
№ 84.
Отъ царя и великаго князя Алексея Михайловича всея 
вёлишя и малыя и белыя Русш самодержца во Ржеву Воло- 
димерову воеводе нашему Ивану Григорьевичу Квашнину. 
Въ прошломъ во 156 г. по указу насъ великаго государя 
naTpiapma домовая вотчина, ржевская подгородная слободка 
Спасская на реке на Волге, взята на насъ великаго госу­
даря ко Ржеве къ посаду. И ныне указали мы великш госу­
дарь по прошенью отца нашего и богомолца великаго госу­
даря святейшаго Никона apxienncKona царствующаго великаго 
града Москвы и всея велишя и малыя и белыя Русш naTpiapxa 
той Спасской слободке со крестьяны и со всеми угодьи 
быть въ дому Пречистые Богородицы чеснаго и славнаго 
ея Усгхешя и великихъ чудотворцовъ Петра и Алексея, 1оны 
и Филиппа, за нимъ великимъ государемъ въ вотчине по 
прежнему. — И какъ къ тебе ся наша грамота придетъ, и 
ты бъ во Ржеве подгородной Спасской слободки, что на- 
передъ того была naTpiapma вотчина, торговыхъ людей и 
пашенныхъ крестьянъ впредь ни въ чомъ не ведалъ, служебъ 
никакихъ съ посадцкими людми имъ впредь служить и тягла 
съ нихъ въ посадъ имать не велелъ. А  будетъ хто изъ 
нихъ ныне съ посадцкими людми въ какой городцкой службе, 
и ты бъ велелъ ихъ отъ того дела отставить, и поручныя
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записи, каковы взяты по нихъ въ посадъ въ тяглЬ, велЬлъ 
имъ выдать, потому что указали мы великш государь той 
слободкЬ со крестьяны и со всЬми угодьи быть въ дому 
Пречистые Богородицы чеснаго и славнаго ея Успешя и 
великихъ чудотворцовъ Петра и АлексЬя, 1оны и Филиппа, 
за отцемъ нашимъ и богомолцемъ за великимъ государемъ 
святЬйшимъ Никономъ архгепископомъ царствующаго и ве­
ликаго града Москвы и всея велишя и малыя и бЬлыя Русш 
naTpiapxoMb въ вотчинЬ по прежнему. А  прочетъ сю нашу 
грамоту и списавъ съ неЬ списокъ, держалъ въ приказной 
избЬ, а подлинную отдалъ тое CnaccKie слободы старость и 
крестьяномъ впредь для иныхъ нашихъ воеводъ и приказныхъ 
людей. Писанъ на нашемъ стану въ ВязмЬ лЬта 7165 де­
кабря въ 29 день.
Н а обороты: Дьякъ Василш Бреховъ.
По Ржевскому у'Ьзду, № 34/10202.
№ 85.
Отъ царя и великого князя Алексея Михайловича всеа 
велишя и малыя и бЬлыя Росш самодержца въ наши ве­
ликаго государя дворцовыя села, которыя вЬдомы въ ПриказЬ 
Болыцаго Дворца, всЬхъ городовъ приказнымъ нашимъ лю- 
дямъ. Въ нынЬшнемъ во 166-мъ году генваря въ 7 д. били 
челомъ намъ великому государю царю и великому князю 
АлексЬю Михайловичу всеа велишя и малыя и бЬлыя Росш 
самодержцу богомольцы наши Живоначальныя Троицы Сер­
пева монастыря архимарить 1оасаеъ, келарь старецъ Арсеней 
Сухановъ, казначей Аверкей съ братьею, изъ троицкихъ 
де вотчинъ отъ болыиихъ податей и отъ обидъ стороннихъ 
людей выбЬжали мнопе крестьяне съ женами и съ дЬтьми 
и со всЬми своими крестьянскими животы, покиня тяглые 
свои жеребьи, а бЬжавъ, живутъ въ городЬхъ и въ уЬздахъ, 
въ нашихъ дворцовыхъ сел^ Ьхъ и волостяхъ, а съ тЬхъ де 
ихъ пустыхъ жеребьевъ наши всяшя подати во всЬхъ при- 
казЬхъ съ монастырскихъ вотчинъ емлютъ по писцовымъ и 
по переписнымъ книгамъ сполна, и отъ тЬхъ де лишнихъ 
податей и достальные крестьяне бредутъ врознь, и намъ бы, 
великому государю, ихъ архимарита и келаря и казначея съ 
братьею пожаловать, велЬть тЬхъ монастырскихъ бЬглыхъ 
крестьянъ и бобылей по писцовымъ и переписнымъ книгамъ
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отдавати въ троицшя вотчины на старые жеребьи Троицкого 
монастыря старцомъ и слугамъ, которые для rfexъ беглыхъ 
крестьянъ изъ монастыря будутъ присланы, и о томъ бы въ 
наши дворцовыя села дать нашу великого государя грамоту. 
И мы, великш государь, богомольцовъ нашихъ Живоначаль- 
ныя Троицы Серпева монастыря архимарита 1оасафа, келаря 
старца Арсешя Суханова, казначея старца Авершя съ братьею 
пожаловали, велели имъ о сыску и объ отдаче монастырскихъ 
беглыхъ крестьянъ и бобылей, которые объявятся въ нашихъ 
дворцовыхъ сел^хъ, дать нашу грамоту; на челобитной ихъ 
помета думнаго нашего дьяка Семена Заборовского.—  И какъ 
къ вамъ ся наша великого государя грамота придетъ, а 
Троицкаго Серпева монастыря архимаритъ и келарь и каз­
начей съ братьею старцовъ или слугъ къ вамъ для сыску 
монастырскихъ беглыхъ крестьянъ пришлютъ, и на которыхъ 
беглыхъ крестьянъ учнутъ старцы и слуги указывать и назы­
вать ихъ монастырскими беглыми крестьяны, и вы бъ гЬхъ 
крестьянъ въ статье давали на поруки съ записьми, а за 
поруками велели старцомъ и слугамъ класть крепости; и 
будетъ на которыхъ крестьянъ положатъ съ писцовыхъ 
книгъ изъ Пом^стнаго Приказа подлинныя выписи задьячьими 
приписьми, а въ выписяхъ rfe крестьяне, на которыхъ во 
крестьянства старцы и слуги учнутъ намъ бить челомъ, 
сами или отцы ихъ написаны и прозвищи сойдутся и от­
пираться отъ крестьянства не учнутъ, и наши дворцовые 
крестьяне нич^мъ ихъ не оспорятъ, и вы бъ старцомъ и 
слугамъ по нашему указу и по соборному уложенью техъ 
крестьянъ, которые въ выписяхъ написаны, отдавали съ 
женами и съ детьми и со всеми животы и съ хлебомъ стоя- 
чимъ и съ молоченымъ и съ животиннымъ кормомъ и имали 
у нихъ въ томъ отписи, а въ отписяхъ бы людей по имяномъ 
и всяшя животы велели описывати имянно; а на которыхъ 
крестьянъ выписей съ писцовыхъ книгъ не положатъ, а 
учнутъ сказывать, что те крестьяне написаны въ перепи- 
сныхъ книгахъ, а крестьяне отпираться не учнутъ, и вы бъ 
о такихъ крестьянахъ писали къ намъ великому государю 
къ Москве; а будетъ которые крестьяне отъ выписей и отъ 
челобитья учнутъ отпираться, а наши дворцовые крестьяне 
станутъ ихъ называть дворцовыми крестьяны, и вы бъ темъ 
крестьяномъ съ старцы и съ слуги давали судъ и роспраши- 
вали подлинно , также бы и нашихъ дворцовыхъ крестьянъ
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допрашивали и имали за поповыми руками сказки, почему 
они гЬхъ крестьянъ называютъ нашими, по старине ль или 
по писцовымъ и по переписнымъ книгамъ, и будетъ по ста­
рине —  и по какой, а будетъ по книгамъ— и сами ль rfe крестьяне 
написаны или отцы ихъ и въ коихъ селехъ и въ деревняхъ; 
да rfe судныя дела и крестьянсюя допросныя речи, за своими 
руками, присылали къ намъ къ Москве да о томъ писали, а 
отписки и дела велели подавать вт? Приказе Большого Дворца 
окольничему нашему бедору Михайловичу Ртищеву да Гри- 
горью Михайловичу Аничькову да дьякомъ нашимъ Давиду 
Дерябину да Игнатью Матвееву да Ондрею Селину; а по 
спорныхъ бы крестьянехъ имали поручныя записи кр^птя 
въ томъ, что имъ безвестно, покаместъ по суднымъ деламъ 
нашъ указъ будетъ, никуды не сбежать. А  прочитая бъ сю 
нашу грамоту, отдавали Живоначальныя Троицы Серпева 
монастыря старцомъ и слугамъ. А  на rfe жеребьи, съ кото­
рыхъ монастырскихъ крестьянъ отдадите, къ дворовому 
строенью и къ земляному хлебу призывали жильцовъ изъ 
дворцовыхъ же селъ отъ отцовъ детей и отъ братьи братью 
и отъ дядей племянниковъ, чтобъ rfe жеребьи впредь пусты 
не были. Писанъ на Москве лета 7166-го февраля въ и  д.
На оборотгь: Царь и великш князь Алексей Михайло- 
вичъ всеа велишя и малыя и белыя Росш самодержецъ. 
Щ акъ Андрей Селинъ. Справилъ Ивашко Прохоровъ.
По Московскому уЬзду, № 135/7277.
№ 86.
Се язъ володимерецъ сынъ боярской Григорш Баженовъ 
сынъ Бундовъ съ женою своею Ариною да съ сыномъ своимъ 
Карпомъ да Григорьемъ да съ Никитою выпустили мы своего 
вотчиннаго крестьянина Аеонку Потапьева деревни Лыщикова, 
дали ему волю на все 4 стороны, где онъ хочетъ, ту живетъ. 
И мне Григорью о томъ крестьянине царю государю не бить 
челомъ, ни жене моей ни детемъ моимъ тожъ не бить че­
ломъ, ни сродичемъ моимъ тожъ не бить челомъ. А  будетъ 
хто съ стороны учнетъ въ него Аеонку вступатца и станетъ 
ево называть своимъ, и мне Григорью и детемъ моимъ его 
Оеонку чищать, въ томъ мы ему Аеонке отпускную и па­
мять дали. А  отпускную память писалъ Покровской попъ 
Василей, что въ селцу, по ево Григорьеву веленью и жены 
и детей его веленью же 170-Г0 году февраля въ го д.
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На обороты подпись попа Васильл вмшто Бундова, его 
жены и дп>тей его, „потому что онЬ дЬти мнЬ духовные“. 
Далп>е помгьта: 182 году октября въ 5 д. Аеонка Потаповъ 
зъ женою своею и съ дЬтьми отдали отпускную свою По­
кровскому игумену 1осиеу съ 6paTieio, что мнЬ съ женою 
своею жить за Покровскимъ (монастыремъ) и всякое мона­
стырское издЬлье дЬлать и оброки платить и дать на себя 
жилая запись по сей отпускной. А подписалъ отецъ ево 
духовной попъ Иванъ Аеонасьевъ по ево велЬнью.
По Владим1рскому у'Ьзду, № 237/2014.
№ 87.
Отъ царя и великого князя АлексЬя Михайловича всея 
велишя и малыя и бЬлыя Русш самодержца въ Переславль 
Рязанской . Пречистые Богородицы въ приписной ' Лговъ 
монастырь строителю черному священику 1саш. ВЬдомо намъ 
великому государю учинилось, что Лгова монастыря вотчинъ 
старосты и цЬловальники и крестьяня Савина монастыря 
Сторожевскаго властей и тебя строителя ни въ чемъ не 
слушаютъ и оброковъ и всякихъ доходовъ въ Савинъ мона­
стырь не даютъ, чинятца во всемъ непослушны и приходятъ 
къ тебЬ съ болшимъ невЬжествомъ. —  И какъ къ тебЬ ся 
наша великаго государя грамота придетъ, и ты бъ, приписного 
Лгова монастыря старость и цЬловалниковъ и лутчихъ 
крестьянъ собравъ, нашъ великаго государя указъ имъ ска- 
залъ, чтобъ они Савинскихъ властей и тебя строителя во 
всемъ слушали и оброки и всяше запасы въ Савинъ мона­
стырь давали противъ прежнего нашего указу. А  будетъ 
которыхъ селъ. и деревень крестьяня въ чемъ учнуть ослу- 
шатца и въ Савинъ монастырь запасовъ не повезутъ, и ты 
бъ тЬмъ людемъ за ослушанье чинилъ наказанье, и каше 
запасы въ Савинъ монастырь изъ приписного Лгова мона­
стыря понадобятца, и тЬ запасы велЬлъ крестьяномъ возить 
безо всякаго мотчанья. А  будетъ которые крестьяне учинятца 
тебЬ силны, и ты бъ на тЬхъ людей писалъ въ Савинъ мо­
настырь Сторожевскаго ко властемъ, и по нашему великаго 
государя указу такихъ ослушниковъ возмутъ къ МосквЬ и 
за ослушанье учинятъ имъ на МосквЬ жестокое наказанье 
и сосланы будутъ въ далше городы. Писанъ на МосквЬ 
лЬта 7176 декабря въ 18 день.
По Переяславль-Рязанскому у'Ьзду, Ms 134/9954.
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№ 88.
Отъ царя и великого князя Алексея Михайловича всеа 
велишя и малыя и белыя Росш самодержца въ Ярославль 
воевод^ нашему Василью Яковлевичу Унковскому да дьяку 
нашому Микифору Великосельскому. Въ нын'Ьшнемъ во 
176-мъ году били челомъ вамъ великому государю бого­
мольцы наши Живоначальныя Троицы Серпева монастыря 
архимандритъ беодосей да келарь старецъ Леонтей да казна­
чей старецъ Кипр1анъ съ братьею, въ Ярославскихъ де 
писцовыхъ книгахъ къ троицкой вотчине, къ селу Коприну 
съ деревнями, приписана въ Ярославле на посаде бобыльская 
слободка, а въ ней бобылей и захребетниковъ 53 человека, 
и положена де та слободка въ живущую пашню въ ю  чети, 
и указано де было темъ бобылямъ наши великаго государя 
ямсшя деньги и за стрелецкой хлебъ платить тое жъ троицшя 
вотчины села Коприна со крестьяны вместе съ 27 чета; и 
какъ де та слободка была за Троицкимъ Серпевымъ мона­
стыремъ, и те де наши великаго государя ямсшя деньги и 
за стрелецкой хлебъ съ тое троицшя вотчины съ села 
Коприна съ деревнями и за тое бобыльскую слободку пла­
тили изъ монастырсшя казны обчимъ числомъ съ 27 чети съ 
полутретникомъ и съ четверика пашни; и въ прошломъ де 
во 157-мъ году по нашему великаго государя указу та троицкая 
ярославская слободка отписана на насъ великаго государя 
въ посадъ, а живущая де пашня съ тое слободки не списана 
и изъ окладу не выложена и по се время, и те де наши ве­
ликаго государя ямсшя деньги и стрелецкой хлебъ за тое 
слободку платятъ ярославцы посадсше люди, а троицшя вот­
чины села Коприна крестьяне за тое слободку те подати на 
Москве и въ Ярославле платятъ же съ техъ съ ю  четей еже- 
годъ, и отъ того де лишняго платежу Троицкому монастырю 
и троицшя вотчины села Коприна крестьяномъ съ прошлаго 
со 157-го году по нынешнш по 176-й годъ учинилось убыт- 
ковъ больше 500 рублей, и намъ бы великому государю по­
жаловать бы ихъ, велеть тое троицкую ярославскую слободку 
съ Троицкого монастыря списать и изъ окладу выложить, и 
о томъ бы въ Ярославль велети имъ дать нашу великаго 
государя грамоту. А  въ ярославскихъ книгахъ письма и меры 
Ивана Головина да подьячаго Никона ведорова 135-го и 
136-го и 137-го годовъ, въ Черемошской волости, въ вотчинахъ
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написано: Живоначальныя Троицы Серпева монастыря вот­
чина село Коприно на реке на Волге съ деревнями и съ 
пустошьми, а въ ней пашни добрыя и середшя и худыя земли 
1163 чети въ пол^ Ь, а въ дву потому жъ, сошного письма въ 
живущемъ и въ nycrfe i l/2 сохи безъ получети сохи и безъ 
трехъ чети съ третникомъ; да въ Закотороскомъ стану де­
ревня Хорино, а Харлово тожъ, съ деревнями, а въ нихъ 
пашни перелогомъ и л^сомъ поросло середшя земли 200 чети 
въ поле, а въ дву потому жъ, сошного письма въ живущемъ 
и въ nycrfe четь сохи, а платить съ живущаго съ чети съ 
третникомъ безъ получетверика пашни; да того жъ Троиц­
кого Серпева монастыря въ Ярославле на посаде мона­
стырскихъ з двора да два двора крестьянскихъ, людей въ 
нихъ 53 человека, положено въ живущемъ съ ю  чети пашни. 
И по нашему великаго государя указу противъ челобитья 
троицкихъ властей изъ Поместнаго Приказу въ Приказъ 
Костромсшя Чети посылана память, велено выписать въ При­
казе Костромсшя Чети изъ строельныхъ книгъ, въ прошломъ 
во 157-мъ году въ Ярославле на посаде Троецкаго Серпева 
монастыря слободка на насъ великаго государя отписана ль, 
и будетъ отписана, и въ той слободке сколько бобыльскихъ 
дворовъ и во дворехъ людей, и живущая пашня подъ теми 
бобылями въ гЬхъ отписныхъ книгахъ написана ль. И въ 
памяти изъ Приказу Костромсшя Чети, за приписью дьяка 
нашего Алмаза Чистого, въ Поместный Приказъ написано: 
въ Приказе Костромсшя Чети выписано изъ ярославскихъ 
етроельныхъ книгъ, каковы присланы въ Костромскую Четь 
къ боярину и оружейничему Григорью Гавриловичу Пушкину 
да къ дьяку къ Богдану Силину изъ Приказу Сыскныхъ 
Делъ, за приписью дьяка Глеба Патрекеева, 159 году написано: 
по нашему великаго государя указу и по сыску боярина 
нашего князя Юрья Алексеевича Долгоруково да дьяковъ 
Глеба да Ивана Патрекеевыхъ да Богдана Обобурова от­
даны въ Ярославле въ посадъ по переписи стольника Дмит- 
рея Волынскаго торговые промышленные люди, и которые 
сидятъ въ своихъ лавкахъ и въ наемныхъ и на полкахъ и 
въ омбарехъ и всякими торговыми промыслы промышляютъ, 
и всяше ремесленные люди, и къ крестному целованью rfe 
новоприписные тяглецы приведены, что имъ быть въ тягле 
и въ тяглыхъ службахъ съ посадскими людьми вместе, и 
житейсшя поручныя записи по гЬхъ людехъ взяты и отданы
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ярославскому земскому старость и посадскимъ людемъ; а по 
строельнымъ книгамъ стольника Михаила Волынскаго про­
шлого 157-го году взяты въ Ярославль на посадъ въ тягло 
дворъ Троицы Серпева монастыря въ Ярославле, въ Дмит­
ровской сотне, въ приходе у Богородицы на посадской тяглой 
земле, а на немъ живутъ закладчики своими дворами, а иные 
по мелкимъ избамъ, 61 человекъ, а живушдя пашни въ тЬхъ 
переписныхъ книгахъ стольника Михаила Волынского 157 году 
подъ тЬми бобылями не написано. И мы велигай государь 
богомольцовъ своихъ пожаловали Живоначальныя Троицы 
Серпева монастыря архимандрита беодоая да келаря старца 
Леонтся да казначея старца Кипр1ана съ братьею, и кто по 
нихъ въ томъ монастыре иные архимандриты и келари и 
казначеи и братья будуть, тое троицшя ярославсюя слободки, 
которая слободка въ прошломъ во 157-мъ году отписана на 
насъ великаго государя, съ живушдя пашни съ го чети нашихъ 
великаго государя ямскихъ денегъ и стрелецкаго хлеба и 
всякихъ податей троицшя вотчины села Коприна и деревень 
со крестьянъ имать не велели и о томъ мы великш государь 
указали имъ дать нашу великаго государя грамоту. — И какъ 
къ вамъ ся наша великаго государя грамота придетъ, и вы 
бъ Троицкаго Серпева монастыря вотчины Ярославскаго 
уезду села Коприна и деревень to  крестьянъ троицшя жъ 
ярославскш слободки, которая слободка отписана на насъ 
великаго государя во 157-мъ году, съ живушдя пашни съ 
го чети нашихъ великаго государя ямскихъ денегъ и стре­
лецкаго хлеба и всякихъ податей не спрашивали. А  прочетъ 
сю нашу великаго государя грамоту и списавъ съ нея списокъ 
слово въ слово, и тотъ списокъ оставили бъ въ приказной 
избе за своими руками для ведома впредь инымъ нашимъ 
воеводамъ и приказнымъ людямъ, которые впредь въ Яро­
славле будутъ, а сю нашу великаго государя подлинную 
грамоту отдали бъ есте Троицкаго Серпева монастыря старцу 
или слуге, кого съ сею нашею великаго государя грамотою 
къ вамъ троицгае власти пришлютъ. Писанъ на Москве 
лета 7x76 шля въ з день.
На оборопт: Д1акъ Андреянъ Яковлевъ. Справилъ 
Мишка Оловениковъ.
По Ярославскому у ’Ьзду N° 126/14874.
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№ 89.
Се азъ резанецъ Костентинъ Павловъ сынъ Немтиновъ 
съ детьми своими: съ Кириломъ, да съ Аеонасьемъ, да съ 
Яковомъ, да съ Иваномъ, Въ нынешнемъ во 177-мъ году шня 
въ 8 день далъ я Костентинъ съ детьми своими по обещанго 
своему вкладъ въ домъ Покрова Пресвятыя Богородицы въ 
Сосновской монастырь игумену 1осифу съ братьею задворного 
своего стариннаго крепостного человека Кирюшку Захарова 
съ сыномъ его Ивашкою да съ его Ивашковою женою Па­
лашкою Семеновою дочерью, а у Ивашки детей сынъ Ти­
мошка съ женою Дунькою Колининою дочерью, да сынъ 
Лукашка, да сынъ Оедка, да 2 дочери Поросковка да Дунка, 
а далъ я Костентинъ съ детьми своими вкладу того своего 
задворного человека Кирюшку съ сыномъ и со внучаты и 
со всёми его животы и съ хлебомъ стоячимъ и съ молоченымъ 
и что къ нынешнему ко 177-му году у него Кирюшки въ 
земли хлеба посеяно и со всякимъ домашнимъ заводомъ, съ 
лошадьми и со всякою животиною, въ домъ къ Покрову Пре­
святыя Богородицы въ Сосновской монастырь игумену 1осифу 
съ братьею, и кто по немъ игумене 1осифе въ томъ мона­
стыре игуменъ будетъ, вечно во крестьянство; а ему игумену 
1осифу въ дому Пресвятыя Богородицы въ Сосновскомъ 
монастыре по обещанда моему меня Костентина постричь. 
А  тотъ мой задворной человекъ Кирюшка съ сыномъ Иваш­
кою и со внучаты напередъ сего къ церкви Бож1ей по души 
не отказанъ и въ монастыри вкладу не отданъ и ни у кого 
не заложенъ и ни въ какихъ крепостяхъ не написанъ, окромя 
сей моей Костентиновой вкладной крепости. А  будетъ дети 
мои Костентиновы Кирила или Аеонасей или Яковъ или 
Иванъ или родъ мой и племя учнутъ бить челомъ великому 
государю царю и великому князю Алексею Михайловичу 
всеа велиюя и малыя и белыя Росш самодержцу о томъ 
крепостномъ моемъ вкладномъ человеке о Кирюшке и о 
сыне его Ивашке и о внучатахъ после моего Костентинова 
живота по какимъ крепостямъ ни буди, и того монастыря 
игумену 1осифу съ братьею, и кто по немъ иной игуменъ 
будетъ, на детехъ моихъ Костентиновыхъ или кто вступится 
родителей моихъ по сей вкладной записи взяти 200 рублевъ 
денегъ. А  на то послуси: Алексей Степановъ, Евдокимъ 
Анисимовъ, бектистъ Семеновъ. А  вкладную запись писалъ
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Зарайскаго города подьячей Митка Б^ликобъ л'Ьта 7177-го 
тоня въ 8 день.
Н а обороты: Къ сей вкладной записи Костянтинъ Нем- 
тиновъ и вылета д^ Ьтей своихъ Кирила да Оеонасья да Якова 
да Ивана и влгЬста себя руку приложилъ. Послухъ Алешка 
руку приложилъ. Послухъ Овдокимка руку приложилъ. 
Послухъ беоктистка руку приложилъ. Къ сей вкладной 
записи села Селницъ Вознесенской цопъ Андреянъ вмЪста 
Аеанасья да Ивана Костентиновыхъ д^ Ьтей Немтиновыхъ, что 
задворного своего старинного человека Кирюшку съ сыномъ 
его Ивашкою и съ Ивашкинымъ сыномъ съ Тимошкою и 
съ женами и съ детьми ихъ, кои имена въ сей записи ихъ 
писаны, что гЬмъ стариннымъ отца нашего и нашимъ быть 
у Покрова Пресвятыя Богородицы въ Сосновской пустыни 
в1эЧно во крестьянства, по ихъ челобитью, въ томъ руку 
приложилъ.
' По Зарайскому у'Ьзду, № 3/4882.
№ 90.
Се язъ Иванъ Григорьевъ сынъ Кушниковъ продалъ 
есми околничему князю Ивану Петровичу Борятинскому 
впрокъ безъ выкупа Переславскаго у^зду Зал^сскаго деревни 
Сатмы вотчинную крестьянку вдову бедорку Акимову дочь 
Пареенкину жену Иванова съ д^тми егЬ: съ Тимошкою, да 
съ Васкою, да съ Ларкою, да съ дочерми съ давками: съ 
Дункою да съ Оксюткою, и со веЬми еНЬ бедоркиными д^тми 
съ сыновьями и съ дочерми, что у ней д^тей есть, и со всЬми 
ихъ крестьянскими животы, съ лошадми, и съ коровами, и 
со всякою ЖИВОТИНОЮ, И СЪ хлебомъ стоячимъ и съ моло- 
ченымъ и съ землянымъ. А взялъ я Иванъ у нево окол- 
ничего князя Ивана Петровича за ту свою крестьянку и за 
д^тей els 30 рублевъ денегъ. А  та моя крестьянка съ д^тми 
опричь сей купчей ево околничего князя Ивана Петровича 
иному никому не проданы и яе  заложены, въ данныхъ и въ 
рядныхъ въ приданые ни за к^ Ьмъ не отданы, и въ иныхъ 
никакихъ крепостяхъ ни у кого ни въ чемъ не укреплены 
и не написаны. А будетъ кто у нево околничего князя 
Ивана Петровича въ тое крестьянку и въ д^тей e t учнетъ 
по какимъ нибуди кр^Ьпостямъ вступатца, и мне Ивану и 
жен  ^ моей и д^темъ ево околничего князя Ивана Петровича
8*
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въ той крестьянка и въ детяхъ противъ купчей ото всякихъ 
крепостей очищати и убытка никакова не доставить. А  что 
ему околничему князю Ивану Петровичу въ той крестьянке 
и въ д4>техъ еЬ отъ кого по какимъ нибуди крЬпостямъ 
учинятца каше убытки моимъ неочищеньемъ, и на мне Иване 
и на жене моей и на детяхъ взять ему околничему князю 
Ивану Петровичу по сей купчей тк свои убытки по своей 
сказкЬ всЬ сполна, а за всякою весную голову взять по 
указу великаго государя. А  на то послуси . . . .  А  купчую 
писалъ Ивановсше площади подьячей . . . .  лета 7183 даля 
въ 9 день.
По Переяславль-Зал'Ьсскому у'Ьзду, № 592/9316.
№ 91.
Се язъ государя своего столника князь Петра Ивано­
вича Хованскаго человекъ Михаило Максимовъ въ нынеш- 
немъ во 185 году генваря въ 4 день по указу государя своего 
князь Петра Ивановича и по договорной записи, какъ до- 
говорилися государь мой князь Петръ Ивановичъ Спаса 
Новаго монастыря со властьми, съ архимаритомъ Макарьемъ 
да съ келаремъ Варламомъ Бохинымъ, принялъ я Михаило 
вместо убитаго крестьянина Межника Парамонка Никитина 
Спаса Новаго монастыря у слугъ у Зиновья Богданова да у 
Петра Никифорова да у Лексея Булгакова спасскаго ихъ 
крестьянина Костромскаго уезда вотчины села бедоровского 
деревни Боборнева Гришку Павлова сына прозвище Туря 
съ женою ево съ Оеросинейцею да зъ детми —  Евдокимкомъ 
да съ Васкою, да съ дочерми, съ Оксюткою да съ бедоскою, 
и со всеми его крестьянскими животы, съ хлебомъ стоячимъ 
и съ молоченымъ, съ лошадьми и съ коровами и со всякою 
мелкою животиною, и съ сеномъ и со всякимъ гуменнымъ 
кормомъ, и со всякою его крестьянскою рухледью предъ 
третьими, передъ Воскресенскимъ попомъ бомою воминымъ 
да предъ Пречистенскимъ попомъ Пагкрат1емъ Анфиногено- 
вымъ по его крестьянской Гришкине сказке все сполна. 
И впредь государю моему князь Петру Ивановичу и жене 
ево и детемъ и сродникомъ ево Спаса Новаго монастыря на 
властехъ въ томъ отданномъ крестьянине Гришке и въ жене 
его и въ детехъ и въ его крестьянскихъ никакихъ животахъ 
великому государю не бити челомъ и не искать. А  что на
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его крестьянскомъ Гришкину жеребью посеяно ржи къ ны­
нешнему ко 185 году, и ему Гришке тое рожь самому сжать 
и въ той ржи дати росписка. А  отпись писалъ Воскресешя 
Христова церковной дьячекъ села Михайловскаго Алешка 
Поповъ лета 7185 генваря въ 4 день.
По Ростовскому у'Ьзду, N° 358/5325.
№ 92.
Се язъ смоленской рейтаръ столника и полковника Бог­
данова полку Семеновича Котова, въ прошломъ во 186 году 
я Кондратей Блиновъ, какъ былъ на великихъ государей 
службе подъ Чигиринымъ и, съ службы идя, на дороге за- 
скорбелъ и обещался помолитца въ скорбяхъ своихъ об­
рекался будучи, пр1ехавъ великихъ государей (съ) службы 
изъ подъ Чигирина въ домъ къ Живоначальные Троицы въ 
Болдинской монастырь къ преподобному отцу Герасиму, и 
будучи въ монастыре съ отцомъ строителемъ веодоаемъ и 
съ 6paTieio поговоря съ ними межъ себя, по обещашю своему 
на домъ Божш поступился я имъ въ монастырь за скорбь 
свою беглаго своего крепостнаго крестьянина, которой въ 
бегахъ живетъ, Митку Савельева съ женою и съ двумя 
женатыми сынами ево, съ Якимкою да съ бедкою, и со всеми 
ихъ крестьянскими животы. А  тово моего беглово поступнаго 
крестьянина, которой въ бегахъ живетъ, имъ строителю 
беодосда съ брат1ею въ бегахъ сыскивати, а сыскавъ темъ 
моимъ беглымъ поступнымъ крестьяниномъ Миткою Са- 
вельевымъ и съ двумя сынами во крестьянстве владеть имъ 
вечными часы. А  тотъ мой крестьянинъ окроме ихъ строителя 
беодоая съ брат1ею иному никому не поступленъ, и въ при­
даные въ рядные записи никому не записаны, и по душе въ 
монастырь не отданы, и къ приходнымъ церквамъ никому не 
отказаны, и ни въ какихъ крепостяхъ ни у  кого не укреплены. 
А крепокъ тотъ мой поступной крестьянинъ Митка Савельевъ 
и съ двумя сынами съ Якимкою и съ веткою съ женами и 
съ детьми и со всеми ихъ крестьянскими животы ныне по 
сей моей поступной по записи отцу строителю веодост съ 
братт Болдину монастырю. А  какъ тотъ мой поступной 
крестьянинъ съ женою и съ детьми за ними жити будетъ 
во крестьянстве, и мне Кондратью и жене моей и родствен- 
никомъ о томъ крестьянине на нихъ строителя съ брат1ею
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вышеписаннаго великимъ государемъ не бити челомъ и ни­
какими д^лы не вчинять. А будетъ я Кондратей или жена 
моя и дети или родственники мои учнутъ о томъ выше- 
писанномъ крестьянине великимъ государемъ бити челомъ 
на нихъ строителя съ бра^ею по какимъ нибуди кр^постямъ 
о томъ моемъ поступномъ крестьянине или хто иной съ 
стороны по моей Кондратьеве поступке или жены моей и 
д^тей которой сродичъ будетъ вступатца, и мне Кондратью 
и жене моей и детямъ въ томъ моемъ поступномъ кресть­
янине Митке Савельеве и съ детьми ото всякихъ крепостей 
очищати ихъ строителя беодосья съ братьею, проторей и 
убытковъ не доставить. А будетъ я Кондратей жена моя и 
дети противъ сей записи въ чемъ нибудь не устоимъ, и на 
мне Кондратье и на жене моей и на детяхъ и на челобит­
чике , кто зъ насъ учнетъ великимъ государемъ о томъ 
крестьянине бити челомъ, за неустойку имъ строителю съ 
брат1ею по сей моей поступной записи взяти на мне и на 
жене моей и на детяхъ 50 рублевъ денегъ. А  ся моя запись и 
впредь запись. A ciio запись писалъ по упрошенш смолен- 
скаго рейтарач Кондратья Блинова Петрушка . . . что не 
было подьячего кому написать, лета 7188 апреля въ 28 день.
По Дорогобужскому у'Ьзду, № 14/3664.
№ 93.
Отъ великаго господина святейшаго 1оакима naTpiapxa 
Московскаго и всея Руси на Кострому Ипатцкаго монастыря 
архимариту Пахомда. Били челомъ намъ святейшему naTpi­
apxy изъ нашего домового Спасскаго Запруднаго монастыря 
игуменъ 1она съ брат1ею, а въ челобитной ихъ написано: 
по нашему указу велено ему быти въ томъ монастыре игу- 
меномъ и всяше монастырсше дела ведати и росправа чинить; 
а у того де монастыря въ подмонастырской заречной сло­
бодке до него игумена жили и ныне живутъ пришлые бо­
были, Исачко Самойловъ, Оедотко Васильевъ, Илюшка Ва- 
сильевъ съ женами и съ детьми пять дворовъ, а въ монастыре 
на техъ бобылей никакихъ крепостей нетъ, и ему игумену 
зъ братьею чинятся во всякихъ делахъ непослушны. А 
ныне де по указамъ великихъ государей посылаютца по го- 
родомъ сыщики, и техъ бобылей изъ подмонастырской 
слободки безъ нашего указа выслати не смеютъ. И намъ
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святейшему naTpiapxy пожаловати бъ ихъ, велеть о техъ 
бобыляхъ нашъ указъ учинить. —  И какъ къ тебе ся наша 
свягЬйшаго naTpiapxa грамота придетъ, и ты бъ въ нашъ 
домовой Спасской Запрудной монастырь послалъ отъ себя 
кого пригоже, и подмонастырной заречной слободы бобылей 
Исачка Самойлова съ товарищи пяти человекъ велелъ сы­
скать и сыскавъ ихъ распросилъ накрепко, по какимъ кре- 
постямъ они въ подмонастырной слободке живутъ и сколь 
давно; и по распросу будетъ въ нашъ домовой Спасской 
Запрудной монастырь тЬ бобыли прйшлые и ничемъ не 
крепки, и техъ бобылей изъ слободки выслать вонъ. А  
будетъ скажутъ, что они живутъ въ подмонастырной слободе 
по крепостямъ, и, съ техъ крепостей списавъ списки за 
руками, прислать къ Москве въ нашъ Дворцовой Приказъ. 
А  нашего домового Спасскаго Запруднаго монастыря игумену 
1оне съ брайею нашъ святейшаго naTpiapxa указъ сказати, 
чтобъ они впредь въ подмонастырную слободку пришлыхъ 
крестьянъ и бобылей отнюдь не принимали и безъ крепостей 
не держали. А прочетъ сю нашу грамоту и списавъ съ нея 
списокъ, оставилъ у себя, а сю подлинную грамоту отдалъ 
нашего домового Спасскаго Запруднаго монастыря игумену 
1оне съ бра’пею. Писанъ на Москве лета 7191 шня въ 6 день.
По Костромскому уЬзду, № 393/5360.
№ 94.
Отъ великаго господина свягЬйшаго киръ 1оакима 
Московскаго и всея Росш и всЬхъ сЬверныхъ странъ naTpi­
apxa Дмитровскаго уЬзда Николаевскаго ПЬсношскаго мо­
настыря игумену Корнилш. Въ нынЬшнемъ во 196 году въ 
сентябрЬ мЬсяцЬ били челомъ намъ святЬйшему naTpiapxy 
тогожъ Николаевскаго ПЬсношскаго монастыря слушки и 
крестьяня на тебя игумена въ обидахъ и въ налогахъ и въ 
побояхъ и во взяткахъ, и по нашему свягЬйшаго naTpiapxa 
указу противъ того челобитья сыскивано, и октября въ 
19 день мы святЬйшш патр1архъ, слушавъ изъ того дЬла 
выписки, указали тебЬ игумену Корншпю быть въ Николаев- 
скомъ ПЬсношскомъ монастырЬ по прежнему, а челобитью 
на тебя служнему и крестьянскому не вЬрить, а челобитчи- 
ковъ, которые на МосквЬ объявились, крестьянъ Артюшку 
Васильева, Юрку СергЬева, Калинку Обросимова перевесть
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въ кашинскую Николаевскаго Шзсношскаго монастыря вот­
чину и собрать по нихъ поручные записи въ томъ, что впредь, 
живучи имъ въ кашинской монастырской вотчине, ложного 
челобитья на игуменовъ не составливать и за ябедничествомъ 
не ходить, и отдать ихъ для той перевозки служке Левке 
Венедиктову; а ему Левке, собравъ rfe поручныя записи, 
отдать тебе игумену; и о томъ дана ему Левке изъ нашего 
Роз ряду память. А  впредь быть въ томъ Николаевскомъ 
Песношскомъ монастыре слушкамъ го человекомъ, а ко- 
нюхомъ го жъ человекомъ и сказать имъ нашъ святейшаго 
naTpiapxa указъ, чтобъ они жили въ монастыре не мятежно, 
и ложнаго челобитья на игуменовъ не составливали. А  бу­
детъ учнутъ впредь чинить мятежъ и челобитье составливать, 
и имъ быть въ жестокомъ наказаньи и въ ссылке. И от­
вести имъ подъ дворы и подъ огороды земли особое место, 
где пристойно, и построити особь слободу и учинить имъ 
годовое денежное и хлебное жалованье да имъ же дать сен­
ного покосу, слушкамъ по 35 копенъ, а конюхомъ по 15 ко­
пенъ. А  на приказы посылать ихъ служекъ, переменяяся 
погодно по очереди черезъ годъ. А  въ село Рогачево при- 
кащиковъ н^  посылать. А  стряпчимъ, которые живутъ на 
Москве за монастырскими делами, и имъ давать изъ мона­
стырсше казны денги и хлебъ по разсмотренда. А  въ по­
сылки для монастырскихъ делъ ездити на монастырскихъ 
лошадяхъ. А  села Болшаго Рогачева на пашенныхъ и не- 
пашенныхъ крестьянехъ имать оброкъ въ монастырскую 
казну по рублю съ двора на годъ, да имъ же крестьяномъ 
на братто въ монастыре квасы варить и капуста садить и 
збирать и строить. А  которыя построеныя лавки или впредь 
учнутъ строити на монастырской земле, и съ гЬхъ лавоч- 
ныхъ местъ имать въ монастырскую казну съ круглой са­
жени по гривне. А  съ кузничныхъ съ крестьянскихъ местъ 
оброку не имать. А  крестьяномъ житницы и анбары хлеб­
ные ставить на своихъ усадебныхъ и огородныхъ земляхъ. 
А  которые монастырсше жъ крестьяня съ ведома игуменскаго 
зъ 6paTieio построятъ анбары и шалаши на монастырской 
землё кроме своей усадебной для своихъ промысловъ, и съ 
гЬхъ имать съ земли оброкъ въ монастырскую казну по 
разсмотрешю. А  прикащикомъ, которые посланы будутъ въ 
села на приказы, быть имъ сытымъ противъ домовыхъ нашихъ 
прикащиковъ, которые посылаются въ наши домовые села
mна приказы. —  И какъ къ тебе ся наша свягЬйшаго naTpiapxa 
грамота придетъ, и ты бъ о всемъ о томъ учинилъ по выше- 
писанному нашему указу. А  о прикащичьихъ доходахъ, по* 
чему имъ имать, будучи на цриказехъ, послана къ тебе подъ 
сею нашею грамотою выписка. А  поручные записи по кресть­
янехъ прислалъ къ Москвф и велелъ подать въ нашемъ 
Розряде думному дворянину и боярину нашему Михаилу 
Ивановичу Глебову да дьякомъ нашимъ Ивану Калитину 
и Ивану Тугаринову. Писанъ на Москве лета 7196 мая 
въ 5 день.
Выписано изъ указу святейшаго naTpiapxa, почему имать 
доходовъ всякихъ монастырскимъ слушкамъ, будучи въ мо­
настырскихъ вотчинахъ на приказехъ:
Съ судныхъ делъ имати пошлины съ рубля по гривне 
да пересуду и праваго десятка по 7 алтынъ по 2 денги съ 
суда; а ездъ и довотчиково хоженье имать со крестьянъ на 
виноватомъ по указу.
Въ жалованье имать имъ себе со крестьянъ съ 30 вытей 
съ четью денегъ по 20 алтынъ, да хлеба по осмине ржи по 
осмине овса съ выти однова въ годъ.
А которому крестьянину къ празднику или къ свадбе 
или хъ которымъ инымъ времянамъ сварить пива или браги 
сделать, и имъ являтися у прикащика, а явки имать съ чети 
по 2 денги.
А  которой крестьянинъ продастъ за волость или въ 
своей волости хоромину или одонье ржи или стогъ сена, и 
съ того имати ему явки по 4 денги.
А  которой крестьянинъ подыметъ на межу или на про­
траву или на каше угодья, и прикащику имати за боранъ на 
виноватомъ по 2 алтына по 2 денги. А лишнего со кресть­
янъ ничего не имать и убытковъ и налогъ не чинить.
На обороты: Дмитровскаго уезду Николаевскаго Пе- 
сношскаго монастыря игумену Корншию. По склейкамъ: 
Дьякъ Иванъ Калитинъ. Справилъ Пашко Савельевъ.
По Дмитровскому у^зду, № 294/4006.
№ 95.
Ajipiain, милостда Бон-лею Арх1епископъ царствующаго ве­
ликаго града Москвы, всея Россш и всЬхъ сЬверныхъ странъ па- 
тртрхъ. Л’Ьта 7199. Казанскаго Кизическаго монастыря игумену
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Ипатпо зъ 6paTieio наше архипастырское благословеше. Ны- 
нЬшняго 203 года сентября въ день билъ челомъ намъ 
святейшему naTpiapxy ты игуменъ зъ 6paTieio : нашимъ архи- 
пастырскимъ благословешемъ и призрЬшемъ постройся та 
ваша обитель вново изъ небытности, и братство собрася, 
такожъ и мирстш на послушаше, и царскимъ надаяшемъ 
есть на пашню вотчинные земли, а пахать хлЬба про мона­
стырскую вашу нужду некому. А въ Казани и въ Св!яжску 
и иныхъ понизовыхъ городовъ въ уЬздЬхъ живутъ бЬгаючи 
изъ домовыхъ нашихъ свягЬйшаго naTpiapxa вотчинъ раз- 
ныхъ городовъ уЬздовъ въ дворцовыхъ волостяхъ, и на 
ясакахъ, и за помещики и вотчинники крестьяня. И намъ 
святЬйшему naTpiapxy пожаловати бъ тебя игумена съ бра- 
Tieio, велЬть вамъ, гдЬ таше нашихъ домовыхъ свягЬйшаго 
naTpiapxa вотчинъ бЬглые крестьяня объявятся, или кого гдЬ 
вы обыщете, бить челомъ великимъ государемъ по городомъ 
и, тЬхъ бЬглецовъ имая, приводить въ приказы и по указу 
великихъ государей и по ихъ крестьянскимъ роспроснымъ 
рЬчамъ и по отдачЬ изъ бЬговъ имать и въ монастырской 
вашей вотчинЬ въ деревнЬ Ставросовой селить во крестьян­
ство за монастырь въ вотчину вЬчно, и о томъ дать вамъ 
нашу архипастырскую граммату. —  И какъ къ вамъ ся наша 
святЬйшаго naTpiapxa граммата придетъ, и ты бъ игуменъ 
Ипатш съ брайею въ Казани и въ Cвiяжcкy и въ иныхъ 
понизовыхъ городЬхъ, где обрящутся домовыхъ нашихъ 
святЬйшаго naTpiapxa вотчинъ бЬглые крестьяня, велЬлъ 
ихъ имая приводить въ съЬзж!е избы и объ отдачЬ били 
челомъ и по отдачЬ возили въ монастырскую свою вотчину 
въ деревню Ставросову на пашню. Писанъ на МосквЬ въ 
нашемъ архипастырскомъ домЬ 7203 лЬта сентября въ день.
По Казанскому у'Ьзду, № 182/6590.
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д е р е в н и ....................... .... ......................................................................... 12
16. 1550 октября 13. Грамота боярина и дворецкаго Василья 
Михайловича Юрьева радонежскому сытнику о невысылк'Ь 
троицкихъ крестьянъ къ прудовому д'Ьлу въ село Аминево и
о невзысканш съ нихъ прогонныхъ д е н е г ъ ................................ 12
17- 1553 ноября 13. Грамота царя Ивана Васильевича на 
Балахну городовому прикащику о непряписк'Ь въ тягло город- 
скаго и загороднаго дворовъ Троицкаго Серпева монастыря и 
о взиманш податей съ другихъ дворовъ, поставленныхъ около 
загоро дн аго................................................................................................ 13
18. 1558 марта д. Грамота царя Ивана Васильевича на Плесо 
объ обыск'Ь про запустившее поместье Дмитр1я Кезомина . . 14
19* *559 января 4. Жалованная грамота царя Ивана Василье­
вича объ отдачЬ на оброкъ Троицкому Б'Ьлыхъ Песковъ мона­
стырю деревни Лужниковъ и пустоши Д орож к и н ой .................. 15
20. 1577 ноября 3. Грамота царя Ивана Васильевича на Б'кло- 
озеро городовому прикащику о взысканш всякихъ податей съ 
сельца Едомы Симонова монастыря только съ живущаго, а не
съ п у с т а .....................................................................................................18
21. 1574 февраля 27. Льготная грамота, выданная княземъ Да- 
ниломъ Андреевичемъ Друтцкимъ Ивану Ю рьевичу Грязному
на сельцо К у зм о д е м ь я н ск о е ................................................................18
22. 1574 апреля 1. Грамота царя Ивана Васильевича въ Нижнш 
Новгородъ ключникамъ о невывод'Ь съ монастырскаго двора 
Новаго ДЬвича монастыря дворниковъ въ посадсше тяглые
Д В О р Ы ...................................................................................................................... 20
23- *575 марта 16. Грамота царя Ивана Васильевича во Влади- 
м1ръ Ивану Кореневу о невыводЪ на посадъ въ Холую изъ ка- 
зачьихъ дворовъ монастырскихъ троицкихъ соловаровъ и 
д ворни ковъ................................................................................................. 21
24. 1575 ш ня 18. Льготная грамота, выданная княземъ Дани-
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ломъ Андреевичемъ Друтцкимъ Ивану Григорьевичу Нагому 
на села Макарово и Кожино .................................................................22
25- 1575 сентября i. Льготная грамота, выданная княземъ Д а­
нил омъ Андреевичемъ Друтцкимъ княгине ОксиньЪ Телятев- 
ской на деревню Лодыгино . . . . ..........................................  24
26- 1577 1юля 5. Грамота царя Ивана Васильевича въ Бежецкой  
В ерхъ городовому прикащику о взиманш всякихъ податей съ 
вотчины Ивана Юрьевича Грязного съ сельца Кузмодемьян- 
скаго съ живущего, а не съ п у с т а .................................................. 25
27- х577 октября. Грамота царя Ивана Васильевича прикащику 
дворцоваго села Давыдкова объ обыдк'Ь относительно прожи- 
вающихъ въ вотчинахъ Спасскаго Ярославскаго монастыря 
поименованныхъ крестьянахъ, не жили ли они въ сел'Ь Давыд- 
ков*Ь и когда оттуда вышли .......................................... ...................... 26
28. 1582 февраля 3, Грамота царя Ивана Васильевича въ П ере­
яславль городовымъ прикащикамъ, запрещающая привлекать 
къ посадскому тяглу дворниковъ Спасскаго Ярославскаго 
монастыря, проживающихъ въ монастырскомъ двор'Ь въ Пере- 
я с л а в л 'Ь .................................................. ...................................................27
29. 1587 мая 4. Грамота боярина и дворецкаго Григорья Ва­
сильевича Годунова въ Переяславль Зал'Ьссюй ключнику о 
допущенш монастырскихъ троицкихъ ловцовъ къ рыбной ловл'Ь 
въ озерахъ Переяславскомъ и СомшгЬ по государевой жалован­
ной грамот^ и о сыск'Ь по поводу насильственнаго вывоза 
троицкаго неводчика Л е в к и .................................................................29
3°- 1593 января 8. Грамота царя бедора Ивановича въ Нижнш 
Новгородъ Тимоеею Андреевичу Хлопову и дьяку Семейку 
Сумарокову о сыск'Ь по поводу спора о земл*Ь между Благо- 
в^щенскимъ монастыремъ и посадскими л ю д ь м и ....................... 30
31. 1593. Запись н'Ьмчина Романа Бекмана властямъ Троицкаго 
С ерпева монастыря о взятш на оброкъ сельца Говшина съ
съ шестью крестьянами . . ................................................................. 32
32. 1594. Запись монастырскаго троицкаго слуги Василья Лева­
шова объ отдача тверитину ведору Шипилину деревни Тата- 
риновой съ поименованными^ к р е ст ь я н а м и .....................................33
33* 159 -^ Запись мировая старца Голутвина монастыря Гурья  
съ Пятымъ Григорьевымъ по поводу иска о возвращенш мо­
настырскихъ к р е сть я н ъ .............................................. .... .......................34
34. J599 октября 18. Грамота царя Бориса ведоровича въ 
Ростовъ городовому прикащику о взятш на дворничество и 
въ купчины на монастырскш троицкш дворъ въ Ростов^ по- 
садскаго человека Семейка Брянцева . . . . . . . . . . .  35
35. 1606. Запись прикащика и крестьянъ Захарья Св1язева, 
выданная монастырскому троицкому прикащику П етру Ста- 
новскому, о нерасхищенш монастырской деревни Утробина, 
отданной Св1язеву въ пользоваше на два года, и о возвраще­
нш ея въ монастырь по истеченш с р о к а ..................................... 36
36. 1613 октября 19. Грамота царя Михаила ведоровича въ
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Ярославль воеводамъ съ запрещешемъ ставить на мона­
стырскихъ троицкихъ дворахъ стоялыциковъ и привлекать 
монастырскихъ дворниковъ въ посадское т я г л о ........................... 36
37. 1615 декабря. Запись Семена и Бориса Нелединскихъ ста­
ринному ихъ крестьянину Рычку Бурарову на свободный выходъ 37
38. 1617 января 31. Грамота царя Михаила ведоровича въ 
Ярославль воеводе о невзиманш никакихъ податей съ двора, 
принадлежащ ая АлексЬевскому монастырю, и съ дворника въ 
государеву казну и посадское т я г л о .............................................. 38
39. 1618 шля. Грамота царя Михаила ведоровича въ Нижшй 
Новгородъ воеводе о привлечены крестьянъ сельца Плотин­
скаго, иринадлежащаго Благовещенскому монастырю, къ изд'Ьль- 
нымъ повинностямъ вместо денежныхъ с б о р о в ъ .......................39
40. 1619 мая 16. Грамота царя Михаила ведоровича въ Соль 
Галицкую воеводе о запрещенш вдове Домне Второвской вы­
возить изъ-за Симонова монастыря бобыля Иванка Тимоееева 41
41. 1619 ш ля ii .  Грамота царя Михаила 0 едоровича въ Я ро­
славль воеводамъ о выкупе по закладной у  Соловецкаго мона­
стыря посадскаго двора ведьки Черкасова изъ земской избы, а 
въ случай отказа посадскихъ людей о передаче этого двора въ 
Соловецкш монастырь и объ исключенш его изъ посадскаго тягла 41
42. 1620. Запись Дороеея Писарева, выданная властямъ Троиц­
каго Серпева монастыря, объ уступ ке въ монастырь беглыхъ  
крестьянъ......................................................................................................42
43. 1620 ш ля 17. Грамота царя Михаила ведоровича на К о­
строму 0 едору Сторово объ исключенш изъ посадскаго тягла 
монастырскихъ крестьянъ, проживающихъ на посаде своими 
дворами.......................................................................................................... 43
44. 1621. Запись Петра Башмакова объ уступ ка въ Троицкш  
Серпевъ монастырь беглаго к р е с т ь я н и н а .....................................44
45. 1621 марта 5. Отпись Бориса Колтовскаго, выданная 
властямъ Троицкаго Серпева монастыря въ томъ, что онъ не 
будетъ искать на монастыре своихъ беглыхъ крестьянъ . . .  45
46. 1624 января 23. Вольная грамота (отпускная), выданная 
Степаномъ Путиловымъ своему крепостному человеку на сво­
боду его жены и половины детей . . .......................................... 46
47. 1624 сентября 8. Поступная запись Ивана Греченина 
въ пользу Троицкаго Серпева монастыря на племянниковъ 
своего беглаго крестьянина, котораго ему троицшя власти по 
сыску о т д а л и ................................................................  47
48. 1624 октября 12. Запись Ивана Апраксина, выданная 
властямъ Троицкаго Серпева монастыря, объ отдаче къ сроку  
жены беглаго крестьянина и о назначенш третейскаго суда для 
сыска другаго беглаго крестьянина . .............................................. 48
49. 1627. Запись ведора Лопатина объ отдач^ беглыхъ кресть­
янъ Троицкаго Серпева монастыря и объ уплате убытковъ 
слугамъ и крестьянамъ монастырскимъ, съ которыми Лопатинъ
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подрался, когда они пргЬзжали эъ его поместье по поводу 
выдачи б'Ьглыхъ к р е с т ь я н ъ ................................................................ 49
50. 1627. Запись мурзы Мотяя Долгомасова объ отдаче въ 
Троицкш Серпевъ Алаторсшй монастырь своихъ крестьянъ  
русскихъ л ю д е й ....................... .... ......................................... • • • • 53
51. 1626 сентября 26. Записку ръ книги отпускной, состав­
ленной 1621 года ноября 2 Иваномъ Козодавлевымъ въ пользу 
его двухъ безпашенныхъ б о б ы л е й ...................................................53
52. 1627 мая 28. Поступная заццсь Семого Тимоееева строи­
телю Троицкаго Алаторскаго монастыря на вотчиннаго бобылка 54
53. 1627 ноября 15. Запись П етра Ж еребятичева, выданная 
властямъ Троицкаго Серпева монастыря, объ отдаче своей по­
местной пустоши, оказавшейся монастырской вотчиной, съ 
правомъ владеть пустошью въ теченш двухъ л ^ т ъ .................. 55
54. 1628 февраля ю. Отпускная на вотчиннаго крестьянина 
отъ имени С ер гея У ш а к о в а .................................................................57
55. 1628 мая 5. Отпускная на крестьянина отъ имени Карпа 
У ш а к о в а ........................................................... ....................................  . 58
56. 1631. Сделочная запись, выданная игуменомъ веодоритомъ  
самарскаго Преображенскаго монастыря властямъ Троицкаго  
Серпева монастыря, объ отдачЬ беглы хъ крестьянъ . . . .  58
57. 1630 сентября 2. Правая грамота, выданная властямъ Ки- 
рилло-Б^лозерскаго монастыря по д ел у о привлеченш ярослав­
скими посадскими людьми монастырскихъ дворников^ въ по­
садское т я г л о ................................................................ . . . . . .  6о
58. 1629 апреля. Грамота царя Михаила бедоровича въ Кашинъ 
воеводе о предоставленш податныхъ льготъ новопоселенцамъ 
въ село Фроловское, принадлежащее Троицкому С ерп еву  
монастырю ................................................................................................. 72
59. 1632 февраля 3. Грамота царя Михаила бедоровича при­
кащику дворцовой Юхоцкой волости о понуждеши крестьянъ 
деревни Починка повиноваться Никольскому попу Семену и 
платить ему д о х о д ъ ....................................................... .......................73
60. 1632 марта 18. Поступная запись ясаула А еан аая Бель- 
скаго на вотчиннаго крестьянина Алаторскому Троицкому мо­
настырю ..................................................................... . . ...................... 74
61. 1632 ш ня 15 Грамота naTpiapxa Филарета Никитича Благо- 
в^щенскаго монастыря архимандриту 1оне о пож аловати изъ 
домовой Благовещенской слободки крестьянина съ дворомъ въ 
Спасскш м о н а с т ы р ь ................................................................ ....  75
62. 1632 ш ля 17. Грамота царя Михаила ведоровича въ двор- 
цовыя села Мурашкино и Лысково Ивану Молчанову и невзы- 
сканш съ крестьянъ Благовещенскаго монастыря доходовъ за 
вывозныхъ беглыхъ к р есть я н ъ ..................................... ....  76
63. 1638 февраля 20. Поступная запись на крестьянина, выданная 
торопчаниномъ Самсономъ Макаровымъ Тимоеею Семичову . 77
64. 1638 марта 18. Грамота царя Михаила ведоровича въ Я р о ­
славль воеводЬ объ оставленш проживающаго на посаде торго-
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ваго человека Ивашка Чудинова за Троидкимъ Серпевымъ  
м о н а с т ы р е м ъ ......................................... , ..............................................78
65. 1640. Поступная запись Ивана Архарова Троицкому Сер­
п еву монастырю на беглыхъ кабальныхъ лю дей, проживав- 
шихъ въ крестьянахъ въ троицкой в о т ч и н е ................................ 8о
66. 1639 сентября 24. Приговоръ о разверстке земли между 
крестьянами дворцовой Верхоруцкой волости согласно госуда­
реву у к а з у ................................................................................................ 81
67. 1640 марта ii.  Отпускная, выданная Лаврентьемъ Мякише- 
вымъ крестьянскому с ы н у .............................................. ...................... 83
68. 1641 мая 13. Отпускная, выданная Матееемъ Тимашовымъ 
старинному своему б о б ы л ю ................................................................ 83
69. 1641 октября 5. Отпускная, выданная Вторымъ Есиповымъ 
беглому своему к р е с т ь я н и н у ............................................................ 84
70. 1641 ноября 4. Жилецкая запись въ холопство, выданная 
Л еотпем ъ Гавриловымъ съ женою посадскому человеку ведо ру  
Емельянову .................................................................................................85
71. 1642 марта 18. Сделочная запись князей Якова и Осипа 
Козловскихъ съ властями Троицкаго С ерпева монастыря о 
беглыхъ крестьян ахъ.............................................................................. 87
72. 1642 марта 7. Отпускная, выданная Никитою Назимовымъ 
старинному своему к р е с т ь я н и н у ................................ ....  . . . .  88
73. 1642 марта 28. Отпускная, выданная Богданомъ Дятковымъ 
старинному своему крепостному к р е с т ь я н и н у ............................90
74. 1642 октября 3. Поступная на крестьянку съ сыномъ, вы­
данная Васшиемъ Бедринскимъ Дмитрш  Обольянинову . . .  91
75. 1642 октября 30. Запись крестьянки Агафьи Тимоееевой объ 
отдаче своего роднаго сына неделыцику Кондратью Власову
за дитяти м е с т о ....................................................................................... 91
76. 1643 ш ля 23. Запись вольнаго человека на службу во 
дворе у  помещика Дмитр1я Нефнева, на дворовой работнице 
котор аго онъ ж е н и л с я ....................... .... ............................................. 92
77. 1647 апреля 12. Отпускная, выданная Ю р1емъ Синцовымъ 
своему крестьянину . .......................................................................... 94
78. 1647 ш ля 25. Челобитная вольнаго мальчика о запрещенш 
его вотчиму продавать его въ х о л о п с т в о .....................................95
79. 1649 мая 6. Выпись изъ изустной памяти Петра Ногина 
объ отпуске на волю его б обы л я.......................................................95
80. 1649 ш ля I. Грамота царя Алексея Михайловича въ С уз­
даль Василью Колычеву о сыске по поводу спора Спаса 
Евфимьева монастыря съ посадскими людьми о монастырскихъ 
крестьянахъ и бобыляхъ и о послушанш последнихъ монастыр- 
скимъ в л а с т я м ъ ................................ ...................... ....  96
81. 1650 февраля 18. Грамота царя А лексея Михайловича на 
Кострому воеводе о возвращенш Троицкому Серп еву монастырю 
слободъ Спасской и Богословской, отписанныхъ къ посаду . . 98
82. 1651 января 21. Грамота царя А лексея Михайловича въ
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Переяславль Залесскш воеводе объ отдаче съ посада въ Да- 
ниловъ монастырь двухъ монастырскихъ к р е с т ь я н ъ ...................io i
83. 1652 ш ля 4. Запись, выданная Богданомъ Забелинымъ по­
мещику Богдану Беш енцову всл^дств1е выкупа Забелина изъ 
кабальнаго холопства у  стольника Артемья Тат ь янина. . . .  105
84. 1656 декабря 29. Грамота царя А лексея Михайловича въ 
Рж еву Володимерову воеводе о возвращенш naTpiapxy Никону 
приписанной къ посаду Спасской подгородной слободки . . . 106
85. 1658 февраля ii.  Грамота царя А лексея Михайловича въ 
дворцовыя села о сыске и объ отдаче беглыхъ крестьянъ 
Троицкаго С ерпева монастыря . . ' ...............................................107
86. 1бб2*февраля ю. Отпускная, выданная Григорьемъ Бундо- 
вымъ вотчинному его к р е с т ь я н и н у ...................................................109
87. 1667 декабря 18. Грамота царя А лексея Михайловича строи­
телю приписнаго Льгова монастыря о повиновеши монастыр­
скихъ крестьянъ ему строителю и Саввы - Сторожевскаго 
монастыря властямъ . ...........................................................................п о
88. 1668 ш ля 3. Грамота царя А лексея Михайловича въ Я ро­
славль воеводе о невзиманш^податей съ Троицкаго С ерп ева  
монастыря за слободку, отписанную къ посаду въ Ярославле . i i i
89. 1669 ш ня 8. Вкладная запись Константина Немтинова 
Сосновскому монастырю на задворнаго человека „вечно во
крестьянство“ ............................................................................................ 114
90. 1675 ш ля д. Купчая стъ имени Ивана Кушникова князю 
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ЭТИЧЕСКМ ВОЗЗРШ Я
ГРАФА Л. Н. ТОЛСТОГО
И ФИЛОСОФСКАЯ ИХЪ КРИТИКА.
Поевящаетея
профессору, доктору философш 
АПОЛЛОНУ ИВАНОВИЧУ
СМИРНОВУ.
Релипозно - философскимъ и этическимъ сочинешямъ 
графа Л. Н. Толстого суждено было сделаться своего рода 
ообьшемъ въ литературе последней четверти нашего в1>ка. 
И въ Россш, и заграницей, какъ въ Европе, такъ и въ Аме­
рике эти сочинешя влекли къ себе громадную массу чита­
телей; они прюбрели и множество иоклонниковъ, и мно­
жество противниковъ. О графе Толстомъ, какъ философе 
и моралисте, успела вырости целая литература и на отече- 
ственномъ, и на иностранныхъ языкахъ. Разбирали и кри­
тиковали доктрины Толстого съ самыхъ различныхъ точекъ 
зр*шя и лица самыхъ разнообразныхъ занятШ и профессШ. 
Всего желательнее, конечно, была бы критика спещалистовъ, 
лицъ, иосвятившихъ себя заняпямъ философ1ею и ея раз­
ными прикладными отраслями, какова этика; но именно 
спещалисты-философы и оказались всего менее отзывчи­
выми на учете гр. Толстого. Среди философскихъ сочи- 
нетй, посвященныхъ разбору доктринъ гр. Толстого, осо­
бенно важное место занимаетъ книга почтеннаго русскаго мы­
слителя, профессора А. А. К о з л о в а :  „Релииягр. Л. Н. Тол­
стого“ изд. II. 1895 г. Это сочинеше написано чрезвычайно 
объективно. Съ истинно философскимъ спокойств1емъ и 
редкимъ у насъ и въ наше время безпристраспемъ 
А. А. Козловъ разбираетъ доктрины гр. Толстого, и 
признавая ихъ несостоятельными, старается совершенно 
справедливо отнестись къ своему противнику. Такъ какъ
6мы держимся тЬхъ же основныхъ философскихъ воззр4>шй 
и въ частности вполне разд'Ьляемъ взгляды А. А. Козлова 
на философствоваше графа Толстого, а ниже будемъ им^ть 
случай пользоваться ими, какъ критер!ями, то мы позво- 
ляемъ себе сейчасъ же привести основные результаты 
критики А. А. Козлова и вкратц^ изложимъ сделанную 
посл'Ьднимъ общую характеристику философш графа 
Толстого.
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Критическая характеристика А. А Козлова.
А. А. Козловъ находитъ, что система, которую графъ 
Толстой называетъ свою релипей, не есть релипя, ибо въ 
ней недостаетъ некоторыхъ элементовъ, входящихъ въ ре- 
лиию, а некоторые входяице элементы являются не въ 
надлежащей форме. Недостаетъ услов1я для релипозной 
веры, именно метафизическаго учешя объ основа и при­
чине вещей, а также условШ для развипя религюзныхъ 
чувствъ. Не въ надлежащей форме и на слабомъ осно- 
ванш поставлены услов1я для удовлетворешя эгоистическихъ 
влечешй. Съ одной стороны, повидимому, идеалъ этой 
религш вполне эвдемонистичесшй —  счасйе, и притомъ, 
земное, знакомое, а съ другой, —  заповеди имеютъ такой 
характеръ, что не допускаютъ въ настоящей жизни удо- 
влетворешя самыхъ естественныхъ влечешй къ самосохра­
нение ; отрицая в ct. формы настоящаго общежипя, 0Hi> 
дгЬлаютъ въ то же время обетованное, будущее земное 
счастье непредставимымъ и крайне сомнительнымъ.
Какъ система нравственныхъ заповедей, учеше графа 
JI. Н. Толстого вполн4> несостоятельно, ибо не даетъ ника­
кихъ логическихъ основашй для обязательности ихъ выпол- 
нешя. Сопоставлете идеала земного счастья съ буддШскою 
моралью представляетъ чрезвычайно оригинальное по 
странности умственное явлеше, свидетельствующее о вы­
сокой степени произвола, до котораго можетъ дойти подъ
8в.шятемъ субъективныхъ мотивовъ сильный умъ, не при- 
выкнпй къ дисциплин^ методическаго и систематическаго, 
философскаго мышлешя. По своему существу эта доктрина 
всего скорее составляетъ одну изъ разновидностей сощаль- 
ныхъ утопическихъ теорШ, совершенно безвредную по ея 
мирному характеру; никакого реально-историческаго зна- 
четя она иметь не можетъ, ибо ея серьезное приложеше 
въ жизни со стороны экстравагантныхъ мечтателей (да и 
то на время) повело бы лишь къ усилешю произвола и 
неправды въ общественныхъ отношешяхъ. Большинство ея 
последователей, въ силу естественнаго эгоизма и логики, 
стали бы въ npoTHBopi.4ie съ духомъ системы и, отбросивъ, 
какъ ненужный балластъ, всю буддШскую мораль, вступили 
бы на путь активнаго сопротивлешя злу.
Переходя къ спещальной характеристике философско- 
этической стороны доктрины гр. Толстого, А. А. Козловъ 
замйчаетъ, что она не имеетъ никакихъ признаковъ систе­
матическаго философскаго учешя, чт0 однако не мешаетъ 
ей заключать въ себе отрывочные, другъ съ другомъ не 
связанные и противоречивые элементы изъ разныхъ фило­
софскихъ доктринъ, какъ-то: ращональнаго деисма, антро- 
пологисма, позитивисма, эволющонисма и т. д. Вследств1е 
неопределенности и произвола въ построенш учешя нельзя 
съ точностью подвести ея направление и методы подъ Kaicie- 
нибудь установивппеся въ исторш философш типы; это 
можно сделать разве только приблизительно.
Гносеолопя. По всемъ сторонамъ философш гр. Толстого 
ярко проходить принципъ дуалисма. Особенно прило­
жимо это назваше къ его теорги познатя. Хотя по- 
нятсе познатя у гр. Толстого и не выработано, но онъ 
несомненно различаетъ два рода его, соответственно двумъ 
источникамъ познатя. Одинъ источникъ —  внутрентй, 
или наше непосредственное сознате, другой —  внештй. 
Но определить отношете этихъ родовъ познатя другъ 
къ другу и объяснить ихъ возможность изъ природы по-
9знающаго субъекта и познаваемаго объекта гр. Толстой и 
не попытался: онъ характеризуем лишь ихъ важность и 
значеше для потребностей человека. Внутреннее, или ращо- 
нальное познате несравненно важнее вн^шняго по то ч­
ности  и достоверности касательно природы и судьбы чело­
века. Въ разрЪзъ съ этимъ графъ Толстой считаетъ 
достовернымъ положеше о реальности и субстанциальности 
вещества и о его подчиненш закону разума. Итакъ, вти­
хомолку допущены равныя права за обоими познашями, 
т. е. въ теорш познашя оказывается дуалисмъ. Несмотря 
на первоначальное ув^рете о преимущественной истинности 
внутренняго познашя, чт0 звучитъ въ духе критической 
философш, гр. Толстой, видя въ матерш не явлеше сознашя, 
а реальное бьте, впадаетъ въ докритигескт догматисмъ. 
Признаше реальности матерш влечетъ за собою и признаше 
реальности пространства и времени, которымъ подлежитъ весь 
матер1альный м1ръ и телесная жизнь человека. Дуалисмъ 
гносеологическШ отражается въ его ученш о двоякой жизни: 
истинной, или разумной —  вне пространства и времени, и 
ложной, или матер1альной, протекающей въ этихъ формахъ.
Метафизику гр. Толстого можно подвести Метафизика, 
подъ рубрику идеалисма или интеллектуалисла, гипоста- 
зирующаго общности и игнорирующаго индивидуальное, 
которое у Толстого не есть нечто неизменное, а сущест­
вуете лишь временно и уничтожается со смертью. Все 
реальныя начала гр. Толстого можно свести къ двумъ; 
веществу и разуму, такъ что все существа оказываются 
только соединешемъ вещества и разума; промежуточный 
(живой) м1ръ между веществомъ и разумомъ какбы не 
представляетъ субстанцШ въ строгомъ смысле слова, ибо 
онъ, какъ ни продолжительно его возобновлеше въ породе, 
всетаки не веченъ и подлежитъ возможности уничтожешя. 
Жизнь растешй и животныхъ есть движеше вещества по 
его механическимъ законамъ, подчиненное целямъ пра- 
вительствующаго разума.
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Этика. По своей этикп> система гр. Толстого должна 
получить назваше аскетигескаго н квгетигескаго эвдемо- 
нисла или гедонисла, такъ какъ основной принципъ ея
—  наслаждеше, счастсе. Аскетисмъ, какъ показываетъ 
HCTopia философш, не противоречить признанш счастья 
целью жизни и можетъ быть сочтенъ за средство къ 
тому. Ложное поняпе матерш ириводитъ къ неправиль­
ному воззрешю на происхождеше и сущность зла. Материя, 
какъ самостоятельное начало, действующее безъ целей, 
въ дуалисмЪ является источникомъ всякаго зла и зара- 
жаетъ весь психичесгай м1ръ человека, насколько онъ до- 
ступенъ ея вл1янш; отсюда —  отрицательное отношеше 
дуалистической этики къ чувственности, а поскольку она, 
какъ элементъ сознашя, связана съ прочими элементами,
—  и къ целому составу нашего сознашя и жизни. Вотъ 
почему Толстой засуживаетъ почти всю область науки, ис­
кусства, техники, промышленности, культуры вообще, и 
все сферы государственной и общественной жизни. Идеалы 
Толстого ведутъ къ представлешямъ о жизни первобытныхъ 
дикар,ей (вроде теорш Руссо). Такая этика иллюзорна, 
ибо разъ матер1я вечна и всегда будетъ входить въ чело­
века въ виде животной личности, —  всегда будутъ на­
лицо и ея злые плоды. Значить, нетъ надежды, чтобы 
>пръ сталъ инымъ. Нетъ и „плюса“ или увеличешя любви,
—  не имеется реальныхъ элементовъ, въ коихъ онъ могъ 
бы сохраняться: ведь личность, по Толстому, при смерти 
человеческаго индивида уничтожается безъ остатка со 
всемъ рядомъ временныхъ сознашй, составляющихъ будто 
бы его „я“ , а составные элементы человека —  разумъ и 
вещество —  вечно тожественны и неизменны. Пресловутое 
увеличеше любви есть миеъ, вызванный у графа Толстого 
жаждою наслажде:щй „здесь“ и „теперь“ . ИсторическШ 
прогрессъ, состояпцй, впрочемъ, не въ увеличенш любви, 
а въ постоянномъ смягченш формъ общественной жизни, 
не свидетельствуетъ въ пользу Толстого, ибо прогрессъ.
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проистекая преимущественно отъ развитая и распространешя 
культуры, совершенно необъяснимъ, съ точки зрЪшя гр. 
Толстого, и приводить совсЬмъ къ иному MipoBoeeptmro, 
а именно къ метафизическому критигескому индивиду алислу.
Итакъ, никакого объективная, ни научно - теоретиче­
ская, ни жизненно-практическаго значетя система графа 
Толстого не имеетъ: она есть сплошь' создаше его субъ­
ективно - индивидуальныхъ потребностей и способностей и 
общихъ вл!янШ на него эпохи и общественныхъ слоевъ, 
среди которыхъ онъ жилъ и д^йствовадъ.
Таково строгое, хотя и справедливое суждеше А. А. Коз­
лова. Посл'ЬднШ въ своемъ разбор^ учешя гр. Толстого 
опирался главнымъ образомъ на два болыпихъ его сочи- 
нетя „О религш“ и „О жизни“ . Между гЬмъ въ 1894 
году Л. Н. Толстой напечаталъ еще небольшое сочинеше, 
часть котораго вышла и на русскомъ языке подъ загла- 
в1емъ —  „Противор,Ьч1я эмпирической нравственности“ —  
(вышло и въ 2-хъ н'Ьмецкихъ переводахъ подъ заглав1емъ: 
1) Widersprüche der empirischen Moral. Berlin, bei Hugo Steinitz 
и 2) Beligion und Moral. Berlin, bei Dümmler) въ журнал^ 
„Северный Вестникь“ (янв.); по поводу предложенныхъ въ 
циркуляр^ редакцш журнала Ethische Cultur (где предвари­
тельно и появилась статья) вопросовъ: 1) что онъ понимаетъ 
подъ словомъ : „релипя“ ? и 2) „считаетъ ли онъ возможною 
нравственность, независимую отъ религш, какъ онъ по­
следнюю понимаетъ?“ Левъ Николаевичъ попытался въ 
этомъ трактате дать опред'Ьлешя обоихъ указанныхъ по- 
ш тй , религш и нравственности, равно и обосновку нрав­
ственности релипею. Попытки эти крайне интересны; 
здесь гр. Толстой, окончательно резюмируя свои этичесшя 
воззрешя, излагаетъ ихъ безъ обыкновенной расплывчи- 
вости, по возможности кратко, сжато и непривычно для
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него точно и философски-определенно. По форме назван­
ный трактатъ несомненно наиболее изящный и стропй 
изо всехъ философскихъ произвелешй гр. Толстого. Мне 
показалось нелишнимъ подвергнуть критическому разбору 
этотъ трактатъ, не разсмотренный въ сочиненш почтеннаго 
моего единомышленника и сделать къ его прекрасной книге 
некотораго рода до'полнеше, оставляя за собою то же самое 
общее философское основаше и придерживаясь техъ же 
руководящихъ взглядовъ. Страницы приводятся по авто­
ризованному немецкому переводу Софьи (Behr) Б э р ъ 
(Religion und Moral), оттиску изъ журнала „Ethische Cul- 
tur“ ; тексты, где возможно, дословно цитируются по темъ 
частямъ русскаго подлинника, которыя появились въ сильно 
урезанномъ виде въ январской книжке „Севернаго Вест­
ника“ за 1895 годъ. Методъ критики избранъ мною, такъ 
сказать, имманентный, т. е. —  подобно тому, какъ и 
самъ JI. Н. Толстой разыскиваетъ „противореч1я эмпириче­
ской нравственности“ , я стараюсь вскрыть основныя философ- 
сшя противоречш, кроюпцяся въ излагаемыхъ воззретяхъ 
гр. Толстого и показать те неправильности, кои изъ нихъ 
логически-последовательно вытекаютъ. Такъ какъ статья 
гр. Толстого, быть можетъ, не у всехъ свежа въ памяти, 
и притомъ русскимъ читателямъ известна не вполне, 
то я позволяю себе предпослать разбору подробное изло- 
жеше содержашя и несколько наиболее характерныхъ вы- 
держекъ изъ нея. Кроме того, такъ какъ, по моему мне- 
шю, при всякой критике необходимо, чтобы читатель ясно 
представлялъ себе отправную точку и общее м1росозерцате 
самого критика, то данъ мною и леггай прелиминарный 
очеркъ того философскаго направлешя („критигескт инди­
виду алисмъ“), представителемъ котораго я являюсь. На- 
конецъ, „приложеше“ представляетъ скромную и предва­
рительную попытку установить несколько типовъ этическаго 
м1ропонимашя и м1рооценки.
II.
Изложеше сочинешя грата Л. Н. Толстого.
Слову „релипя“ , говорить графъ Толстой, Три различныхъ 
J г х  значенш слова
придаются обыкновенно три разныхъ значешя. „релипя“.
Первое понимате разсматриваетъ религш, какъ одно опреде­
ленное истинное откровеше, данное Богомъ людямъ, и какъ 
богоиочиташе, изъ этого откровешя проистекающее. Второе 
значеше —  то, будто релипя есть собраше суеверныхъ поло- 
жешй и соответственное богопочиташе. Третье —  то, что 
релипя есть кодексъ положешй и законовъ, придуманныхъ 
умными людьми и необходимыхъ либо какъ утешеше, либо 
какъ узда на страсти народныхъ массъ, либо, наконецъ, 
какъ средство управлять этими массами. Сообразно озна- 
ченнымъ тремъ пониматямъ, релипя, по мнетю однихъ, 
заслуживаетъ всяческаго раснространетя, по другимъ —  
всяческаго искоренетя, по третьимъ — релипя нужна только 
для грубаго народа и безполезна для образованныхъ. Но 
во всехъ трехъ определетяхъ указывается не самая сущ­
ность религш, а только вера людей въ то, чтб они сги- 
таютъ релииею (стр. 7). Но что такое вера, откуда она 
возникаетъ, и почему люди верятъ въ то, во что они 
верятъ ?
Большинство людей современной культурной Происхожде- 
толпы полагаетъ, что сущность всякой религш Н1е Религш- 
состоитъ въ олицетвореши и обоготвореши непонятныхъ 
явлеюй природы, нагонявшихъ страхъ. Если ранее никто
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изъ передовыхъ людей (отвергавшихъ одно какое-либо 
исповедаше: протестанство или католичество) не решался 
отказывать религш: въ томъ, что она есть необходимое 
услов1е жизни всякаго человека, то въ наше время толпа, 
всегда охотно и быстро принимающая самыя низменныя 
представлешя, увлекшись легкомысленнымъ и поверхно- 
стнымъ учешемъ Огюста Конта, решила, что ре лиг] я есть 
только известная, давно уже пережитая фаза развитая 
человечества; последнее уже проделало два перюда, 
религюзный и метафизичестй, а теперь вступило въ 
третШ высшШ — научный.
Помимо того, что признаше невидимыхъ сверхестест- 
венныхъ существъ происходило не всегда отъ страха, это 
утверждете ничего не отвечаетъ на главный вопросъ: 
откуда взялось въ людяхъ самое представлеше о невиди­
мыхъ существахъ? Кроме того, всяшй человекъ, когда- 
либо испытавппй релипозное чувство, по своему личному 
опыту знаетъ, что чувство это всегда вызывается не внеш­
ними явлешями, а внутреннимъ сознашемъ своего ничто­
жества, одиночества и греховности (стр. 10). Релипя есть 
нечто совершенно независящее ни отъ страха, ни отъ сте­
пени образовашя человека; она не можетъ уничтожиться 
никакимъ развитемъ просвещешя. ВсякШ человекъ, про­
снувшись къ разумв:ому сознанш, не можетъ не заметить 
того, что все вокругъ него живетъ, возобновляясь, не уми­
рая (?!), а одинъ(!) онъ только, сознавая себя отдельнымъ (?) 
отъ Mipa существомъ, приговоренъ къ смерти, къ исчезно­
вению въ безконечномъ пространстве и безконечномъ вре­
мени, къ мучительному сознанш ответственности, т. е. что 
онъ могъ бы поступать лучше (стр. 11). Понявъ это, всягай 
разумный человекъ не можетъ не спросить себя: для чего 
это его мгновенное, неопределенное и колеблющееся состо­
йте среди этого вечнаго, твердо определенная Mipa? 
Сущность ре- Сущность всякой религш и состоитъ въ 
лнин. ответе на вопросъ: зачемъ я живу, и какое
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мое отношете къ окружающему меня безконечному Mipy 
(стр. 11). Вся метафизика религш и космогошя суть 
только сопутствующее религш признаки. Всякое религь 
озное учете есть выражете основателемъ религш того 
отношетя, въ какомъ онъ признаётъ себя, какъ человека, 
а всл,Ьдств1е того и всЪхъ другихъ людей къ Mipy, или 
началу и первопричине его.
Выражешя этихъ отношенШ очень много- три (два) типа 
образны, соответственно географическимъ и релипй. 
историческимъ услов1ямъ жизни основателя религш и усваи- 
вающаго ее народа; кроме того, последователи уродуютъ 
доктрины учителя; но основныхъ отношетй къ Mipy или 
началу его есть только три (стр. 12): 1) первобытное
личное, 2) языческое общественное и 8) хрисианское или/
божеское, а строго говоря даже и два: личное, признающее 
смыслъ жизни въ служенш личности (себе или другимъ) 
и христианское, проповедующее служете Богу.
Все язычестя культуры, равно и буддисмъ, лаозисмъ, 
магометанство, обоготвореше такихъ же, какъ человекъ, 
наслаждающихся существъ, все жертвоприношетя и мо- 
лешя о дарованш благъ земныхъ вытекаютъ изъ перваго 
отношенш къ жизни (цель жизни —  личное благо).
Второе (языческое) отношете человека къ Mipy, обще­
ственное, признаётъ значете жизни въ благе известной 
совокупности личностей: семьи, рода, народа, даже чело­
вечества (релипя позитивистовъ); отсюда проистекаютъ 
релипи патр1архальныя и общественныя, китайская, япон­
ская, еврейская, римская государственная и т. п. Третье 
отношете, христианское, въ которое теперь вступаетъ чело­
вечество, состоитъ въ томъ, что значете жизни признается 
въ служенш произведшей человека и весь м1ръ Воле для 
достижетя целей не своихъ, а цели этой Воли. Рели- 
иозное учете, проистекающее отсюда, было въ зачатке 
у пиеагорейцевъ, терапевтовъ, 1ессеевъ, египтянъ, персовъ, 
браминовъ, буддистовъ, а последнее свое выражете полу­
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чило въ христ1анствЬ (стр. 14). Въ наше время оно пред­
ставляется унитар1ями, универсалистами, квекерами, серб­
скими назореями, русскими духоборцами и различными 
ращоналистическими сектами.
Обязательность Всяшй чейовйкъ, какъ разумное и раз- 
религш. мышляющее о себе существо, неизбежно при- 
знаётъ одно изъ этихъ трехъ отношешй къ Mipy и, хочетъ 
или не хочетъ того, принадлежитъ къ одной изъ трехъ 
основныхъ релиий, между которыми распределяется весь 
родъ человечесшй.
Люди культурной толпы хританскаго Mipa очень 
часто, н е . признавая религш христанской, той единствен­
ной религш, которая свойственна нашему времени, дер­
жатся низшей —  или общественной, или первобытной 
языческой религш; сами не сознавая того, они всетаки, 
вопреки своимъ уверетямъ, не обходятся безъ религш. 
Человекъ безъ религш, т. е. безъ какого-либо отношетя 
къ Mipy, такъ же невозможенъ, какъ человекъ безъ сердца 
(стр. 15). Онъ можетъ не знать, что у него есть релипя, 
какъ можетъ человекъ не знать того, что у него есть 
сердце, но какъ безъ религш, такъ и безъ сердца чело­
векъ не можетъ существовать. Релипя есть то отношете, 
въ которомъ признаётъ себя человекъ къ окружающему 
его безконечному Mipy или началу и первопричине его, и 
разумный человекъ не можетъ не находиться въ какомъ- 
нибудь отношенш къ нему (стр. 16).
наукиГиДфило Предположеше о томъ, будто наука во-
софш для уста- обще, включая въ нее и философт, можетъ 
новкирелигшз- . _»
наго отношешя. установить отношете человека къ Mipy, со­
вершенно ошибочно и служить главною причиной той пута­
ницы понятгй о религш, науке и нравственности, которыя 
существуютъ въ культурныхъ слояхъ нашего общества.
Наука, включая въ нее философш, не можетъ устано­
вить отношетя человека къ безконечному Mipy или началу 
его уже по одному тому, что прежде чемъ могла возни­
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кнуть какая-нибудь филоссфя или какая-нибудь наука, 
должно было уже существовать то, безъ чего невозможна 
никакая деятельность мысли или какое-либо, то или другое 
отношение человека къ Mipy (стр. 16).
Какъ не можетъ человекъ посредствомъ какого бы 
то ни было движешя найти то направлеше, по которому 
ему нужно двигаться, а всякое движете неизбежно со­
вершается по какому-нибудь направленш, такъ точно невоз­
можно посредствомъ умственной работы философш или 
науки найти то направлеше, въ которомъ должна быть 
совершена эта работа: всякая умственная работа неиз­
бежно совершается по какому-нибудь уже данному ей на­
правленно. И такое направлеше для всякой умственной 
работы указываетъ всегда релипя.
Все известныя намъ философш, на- Зависимость фило-
х  х  софш и науки отъ
чиная отъ Платона до Шопенгауера, всегда религш.
неизбежно следовали направленно, даваемому имъ релипею.
Философ1я Платона и его последователей была фило- 
соф1ей языческою, изследовавшей средства къ достижент 
наивысшаго блага, какъ индивида, такъ и совокупности 
личностей въ государстве. Средневековая философ1я, вы­
текая изъ того же языческаго понимашя жизни, изследо- 
вала способы спасетя личности, т. е. прюбрететя наиболь­
ш ая блага личности въ будущей жизни и только въ 
своихъ теократическихъ попыткахъ трактовала объ устрой­
стве обществъ (стр. 17).
Новейшая философ1я, какъ Гегеля, такъ и Канта, 
имеетъ въ своей основе общественное религюзное пони- 
маше жизни. Философия пессимисма Шопенгауера и Гарт­
мана, хотевшая освободиться отъ еврейскаго мгросозерцашя, 
невольно подпала релипознымъ основамъ буддисма. Фило- 
соф1я всегда была и будетъ только изследовдтемъ того, 
чтб вытекаетъ изъ отношетя человека къ Mipy, установлен­
ная релипею, такъ какъ до установлетя этого отношетя 
нетъ матер1ала для философскаго изследовашя.
2
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Точно такъ же и наука положительная въ гЬсномъ 
смысле этого слова. Такая наука всегда была и будетъ 
только изследовашемъ и изучешемъ всехъ техъ пред- 
метовъ и 'явленШ, которые представляются подлежащими 
изследовашю вследств1е известнаго установленнаго рели- 
rieft отношешя человека къ Mipy.
Наука всегда была и будетъ не изучешемъ всего 
(стр. 17), какъ это наивно думаютъ теперь люди науки 
(это и невозможно, такъ какъ предметовъ, подлежащихъ 
изследовашю, безчисленное количество), а только того, что 
релипя въ правильномъ порядке и по степени ихъ важ­
ности выдвигаетъ изо всего безчисленнаго количества пред­
метовъ, явлешй и условШ, подлежащихъ изследовашю. 
И потому наука не одна, а есть столько же наукъ, сколько 
есть ступеней развитая религш (стр. 18). Каждая релипя 
отбираетъ известный кругъ предметовъ, подлежащихъ из- 
ученго, и потому наука каждаго отдельнаго времени и на­
рода неизбежно носитъ на себе характеръ той религш, 
съ точки зрешя которой она разсматриваетъ предметъ.
Такъ языческая наука, возстановленная во времена 
Возрождешя, процветающая и теперь въ нашемъ обществе, 
всегда была и продолжаетъ быть только изследовашемъ 
всехъ техъ условШ, при которыхъ человекъ получаетъ 
наибольшее благо, и всехъ техъ явлешй Mipa, которыя 
могутъ доставить его. Браминская и буддШская философ­
ская наука всегда была только изследовашемъ техъ условШ, 
при которыхъ человекъ избавляется отъ удручающихъ его 
страданШ. Еврейская наука (Талмудъ) всегда была только 
изучешемъ и разъяснешемъ техъ условий, которыя должны 
быть соблюдены чедовекомъ для того, чтобы исполнить его 
договоръ съ Богомъ и удержать избранный народъ на вы­
соте его призватя. Наука истинно-христаанская, та, которая 
только зарождается, есть изследоваше техъ условШ, при 
которыхъ человекъ можетъ познать требовашя высшей 
Воли, пославшей его, и приложить ихъ къ жизни (стр. 18).
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Ни философ1я, ни наука не могутъ уста- незаменимость 
новить отношетя человека къ, Mipy, потому религш. 
что отношете это должно быть установлено прежде, чЪмъ 
можетъ начаться какая-либо философ1я или наука. Оне 
не могутъ сделать этого еще и потому, что наука, включая 
въ нее и философш, изсл'Ьдуетъ явлетя разсудочно и не­
зависимо отъ положетя изследующаго и отъ чувствъ, 
испытываемыхъ имъ. Отношете же человека къ Mipy опре­
деляется не однимъ разсудкомъ, но и чувствомъ, всей 
совокупностью духовныхъ силъ человека (стр. 19). Ника- 
юя физичесшя теорш не уяснятъ человеку его места въ 
Mipt. Такое м'Ьсто и, следовательно, отношете къ Mipy 
указываетъ ему только релипя.
Для понимашя данныхъ философш и науки Первоначаль-
^  "  х  х  ность и обще­
нужны подготовка и изучете ; для релипознаго доступность ре-
лигшзнаго по-
пониматя этого не нужно: оно дано всякому, ниматя. 
хотя бы самому ограниченному и невежественному чело­
веку (стр. 19).
Для того, чтобы человеку познать свое отношете къ 
окружающему его Mipy или началу его, ему не нужно ни 
философскихъ, ни научныхъ знатй -- часто даже препят- 
ствующихъ этому, —  а нужны только хотя временное отре- 
чете отъ суеты Mipa, сознаше своего матер1альнаго ничто­
жества и правдивость. Отъ этого-то мы и видимъ, что 
часто самые простые, неученые и необразованные люди 
вполне ясно, сознательно и легко принимаюсь высшее 
хрисианское жизнепонимате, тогда какъ самые ученые и 
культурные люди продолжаютъ коснеть въ самомъ грубомъ 
язычестве. Такъ руссшй полуграмотный мужикъ - сек- 
тантъ безъ малейшаго усюпя мысли признаётъ смыслъ 
жизни въ томъ же самомъ, въ чемъ его полагали вели­
ч ай те мудрецы Mipa, Эпиктеты, Марки-Аврелш, Сенеки: 
въ сознанш себя оруд1емъ воли Бож1ей, сыномъ Бога 
(стр. 20).
Сущность этого ненаучнаго и нефилософскаго, но рели-
2*
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познаго способа познатя неопределима: в%дь на релипоз- 
номъ познанш зиждется всякое другое; оно предшествуетъ 
логически всякому иному познанш, а для него самого нЪтъ 
оруд1я определения. На богословскомъ языке это познаше 
называется откровешемъ ; впрочемъ последнему не следуетъ 
придавать мистжескаго значешя (стр. 21): оно состоитъ 
въ восприняты отдельнымъ человекомъ или людьми без- 
конечнаго разума, постепенно открывающаго себя людямъ, 
и пршбретается не изучешемъ или усилиями отдельная 
человека или людей. Спрашивать, почему только на нашей 
исторической памяти открылось людямъ жизнепонимаше 
хриспанское, именно тому-то, тамъ-то и тогда-то и въ такой- 
то форме, все равно, что стараться ответить на вопросъ, , 
почему восходящее солнце осветило прежде именно те, 
а не друпе предметы. Свойства же, делаюпця однихъ 
людей более другихъ способными воспринимать эту вос­
ходящую истину, суть не катя-либо особенныя активныя 
свойства ума, а напротивъ редко совпадающая съ болыпимъ 
и любопытнымъ умомъ пассивныя свойства сердца, какъ 
мы это и видимъ на всехъ основателяхъ релиий, никогда 
не отличавшихся ни философскими, ни научными знатями 
(стр. 22).
Ненужность и По моему мнетю, замечаетъ графъ Тол-
вредность на- „ ,  у
уки современ- стой, главное заблуждеше, более всего другого
мой препятствующее истинному прогрессу нашего
анствомъ. хриспанскаго человечества, состоитъ именно 
въ томъ, что люди науки нашего времени, руководясь язы- 
ческимъ м1росозерцатемъ, решили, что хриспанство есть 
пережитое уже людьми состояше, а что, напротивъ, то 
языческое, общественное понимаше жизни, котораго они 
держатся, и есть самое высшее понимаше жизни. При 
этомъ они не понимаютъ истиннаго христианства, соста­
вляющая то высшее жизнепонимаше, къ которому дви­
жется все человечество. Главный источникъ этого недо- 
разумешя состоитъ въ томъ, что люди науки, разойдясь
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съ христнствомъ и увидавъ HeeooTBÜTeTBie съ нимъ своей 
науки, признали виноватой въ этомъ не свою науку, а 
xpHCTiaHCTBO. Изъ этого-то извращешя ролей и вытекаетъ 
то поразительное явлете, . что етЬтъ людей съ более запу­
танными поняиями о сущности истиннаго значешя религш, 
чемъ люди науки; еще более поразительное явлете то, 
что наука нашего времени въ жизни людей оказывается 
ни на что ненужною, а иногда производитъ даже вредныя 
посл^деттая (стр. 23).
Итакъ, если релипя есть установленное опредЪлеше 
человтЬкомъ между собой и в’Ьчнымъ и без- нРавственности- 
конечнымъ м1ромъ, или началомъ и первопричиной его 
известное отношеше, определяющее смыслъ его жизни, то 
нравственность есть указаше и разъяснеше той деятель­
ности человека, которая сама собой вытекаетъ изъ того 
или другого отношешя человека къ Mipy. А такъ какъ 
основныхъ отношешй къ Mipy или началу его всего три, 
то нравственныхъ учешй существуетъ только три: нрав­
ственное учете первобытное, личное, нравственное учете 
языческое или общественное и нравственное учете хри- 
criaHQpoe, т. е. служете Богу или божеское (стр. 23).
Изъ перваго отношешя человека къ Mipy Три формы 
,  . j, . нравственно-
вытекаютъ общш всемъ языческимъ релииямъ сти.
учешя о нравственности (а также учете эпи- НостьРйличност-
курейское, магометанское, учете светской ути- ная-
литарной нравственности, ниснпй ■ буддисмъ и светскШ пес-
симисмъ), имеюпця въ своей основе стремлеше ко благу
отдельной личности и указывающая средства прмбретешя
этого блага (или избавлеше отъ страдатй) личности.
Изъ второго языческаго отношешя чело- 2) нравствен- 
с  ность общест-
века къ Mipy, ставящаго целью жизни благо венная.
известной совокупности личностей, вытекаютъ нравственныя 
учешя, требуюнця отъ человека служешя означенной сово­
купности. Таковы нравственныя учешя древняго римскаго 
и греческаго Mipa, китайское, еврейское, церковно-государ-
m
ственная нравственность, приносящая личность въ жертву 
государству, нравственность большинства женщинъ, жертву- 
ющихъ собою ради семьи и детей. И ныне большинство, 
только воображая себя христаанами, следуютъ языческой 
нравственности и ставятъ ее идеаломъ воспиташя (стр. 25).
з) нравствен- Р1аъ третьяго, христнскаго отношетя къ
ность христтн-
ская. Mipy, при которомъ челов'Ькъ признаётъ себя 
оруд1емъ высшей Воли для исполнетя Ея целей, выте- 
каютъ и соответствующая нравственныя учешя (пиеагорей- 
ское, стоическое, браминское, буддШское въ высшемъ 
проявленш и хрис'панское въ его настоящемъ смысле), 
уясняюнця зависимость личности отъ высшей Воли и опре­
деляющая требовашя последней. Хританство требуетъ 
отречетя отъ личной воли и отъ блага не только личнаго, 
но и семейнаго для исполнешя открытой намъ въ нашемъ 
сознаши воли Того, Кто послалъ насъ въ жизнь. Изъ 
этого отношешя вытекаетъ действительная, нелицемерная 
нравственность человека, несмотря на то, что онъ номи­
нально исповедуетъ и чемъ хочетъ казаться. Тотъ же, 
кто видитъ смыслъ жизни во благе своей личности, не 
пожертвуетъ собою для семьи или Бога, или семьею и 
собою для Бога, а всемъ пожертвуетъ для себя и не 
можетъ поступать иначе, пока не изменить своего отно­
шетя къ Mipy. И наоборотъ, сколько ни внушать человеку, 
полагающему свое отношете къ Mipy въ исполненш воли 
Пославшаго его, будто ощь долженъ соответственно съ тре- 
бованшми личности или семьи (или народа etc.) совершать 
поступки, противные этой воле, сознаваемой имъ въ свой- 
ствахъ разума и любви, онъ всегда пожертвуетъ индивиду­
альностью, семействомъ, отечествомъ и человечествомъ, 
лишь бы не отступить отъ божественной воли (стр. 27).
Включенность Нравственность не можетъ быть независима
нравственности г
въ религш. отъ религш, потому что она не только есть
последств1е религш, т. е. того отношетя, въ которомъ
человекъ признаётъ себя къ Mipy, но она включена уже
(impliquee) въ религш (стр. 27). Всякая релипя есть от­
веть на вопросъ: каковъ смысли» моей жизни? И рели­
гиозный ответь включаетъ въ себя уже известное нрав­
ственное требоваше, которое можетъ ставиться иногда 
после объяснешя смысла жизни, иногда прежде его. На 
вопросъ о смысле жизни можно отвечать такъ: смыслъ 
жизни —  во благе личности, и потому пользуйся всеми 
благами, которыя доступны тебе, или смыслъ жизни —  
во благе известной группы людей, и потому служи этой 
группе всеми своими силами; или смыслъ жизни —  въ 
исполненш воли Пославшаго тебя, и потому всеми силами 
стремись познать эту волю и исполнить ее.
Нравственность заключается въ дава- Неудовлетвори­
тельность этики
емомъ релипей объясненш жизни и потому философской (не- 
никакъ не можетъ быть отделена отъ ре- сравнен^ исъ^ ри^  
лигш. Истина эта особенно очевидна на по- сианствомъ. 
пыткахъ философовъ нехристаанскихъ вывести учете о 
высшей нравственности изъ своей философш. Философы эти 
видятъ, что нравственность христаанская необходима, что 
безъ нея нельзя жить; имъ и хочется какъ-нибудь пред­
ставить дело въ такомъ виде, будто нравственность 
христаанская вытекаетъ изъ ихъ языческой или общест­
венной философш. И они пытаются сделать это, но именно 
попытки эти очевиднее всего другого показываютъ не 
только независимость, но и полное противореч1е между 
христаанской нравственностью и языческою философ1ей.
Христаанская этика требуетъ отречетя отъ своей лич­
ности и отъ совокупности личностей для служешя Богу 
(стр. 28); языческая же философ!я изследуетъ только сред­
ства прюбретешя наибольшая блага личности или сово­
купности ихъ, и потому противореч1е неизбежно. Чтобы 
скрыть это противореч1е есть только одно средство, —  на­
громождать отвлеченныя условныя понятая одно на другое. 
Такъ преимущественно и поступали философы со времени 
Возрождения, и этому-то обстоятельству— невозможности при­
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мирить требовашя хриспанской, признаваемой уже, впередъ 
данной нравственности съ философ1ей, исходящею изъ язы- 
ческихъ основъ, —  и нужно приписать эту страшную 
отвлеченность, неясность, непонятность новой философш и 
ея отчужденность отъ жизни. За исключетемъ С п и н о з ы  
и гетальнаго К а н т а ,  прямо поставившаго свою этику не­
зависимо отъ своей метафизики, всЬ остальные философы 
очевидно придумываютъ искусственную связь между своею 
этикой и своей метафизикою.
Непримири- Чувствуется, что хриспанская этика есть
мость хрисиан- г
ской этики съ нечто впередъ данное, стоящее совершенно 
языческою фи- ¥ v . v
лософ1ей. твердо и независимо отъ философш; фило-
соф1я только придумываетъ татя положетя, по кото-
рымъ данная этика не противоречила бы ей, а связывалась
бы съ ней и какъ будто бы вытекала изъ нея. Но все
положетя эти кажутся оправдывающими христнскую этику
только до техъ поръ, пока они разсматриваются отвлеченно
—  и не. прилагаются къ вопросамъ практической жизни.
Недавно ставнпй столь известнымъ несчастный Ницше  
(стр. 29) особенно драгоцененъ обличешемъ этого противо- 
реч1я. Онъ неопровержимъ, когда онъ говорить, что все 
правила нравственности, съ точки зретя существующей не- 
христнской философш, суть только ложь и лицемер1е. 
Никатя построешя философш, исходящей изъ языческаго 
релйпознаго м1росозерцатя, не могутъ доказать человеку, 
что ему выгоднее и разумнее жить не для своего жела- 
тельнаго, понятнаго и возможнаго блага, и не для блага 
своей семьи, своего общества, а для чужого, нежелатель- 
наго, непонятнаго блага, недостижимаго человеческими 
ничтожными средствами.
Доказать это съ языческой философской точки зретя 
невозможно. Чтобы доказать то, что люди все равны, что 
человеку лучше отдать свою жизнь на служеше другимъ, 
чемъ заставить другихъ людей служить себе, попирая ихъ 
жизни, нужно иначе определить свое отношете къ Mipy:
v
жнужно понять, что положеше человека таково, что ему 
больше делать нечего, потому что смыслъ его жизни только 
въ исполненш воли Пославшаго его; воля же Пославшаго 
его въ томъ, чтобы онъ отдавалъ свою жизнь для служетя 
людямъ. А такое измЪнете отношетя человека къ Mipy 
даетъ только релипя.
То же самое и съ попытками при- Непримири-
г мость хрисиан-
мирить христаанскую нравственность съ основ- ской  эти к и  с ъ
„ , о л . современною
ными положешями языческой науки (стр. 30). наукой.
Никаше софисмы и извороты мысли не уничтожаютъ 
того простого и яснаго положеюя, что законъ эволюцш, 
лежащШ въ основе всей науки нашего времени, зиждется 
на законе общемъ, вечномъ и неизменномъ, —  на законе 
борьбы за существоваше и переживатя способнейшаго 
(the fittest), и что потому каждому человеку надо быть 
этимъ fittest для достижешя блага своего или своего об­
щества. Некоторые натуралисты, какъ Б е к е т о в ъ  и 
Г ё к с л и ,  пытаются доказать, что борьба за существоваше 
не нарушаетъ нравственности; при признанш закона борьбы 
за существоваше основнымъ закономъ жизни, нравственность 
будто бы можетъ не только существовать, но и совершен­
ствоваться. Гёксли называетъ означенный законъ борьбы 
за существоваше космическимъ и полагаетъ, что только 
по этому закону человекъ сталъ темъ, чтб онъ есть; но 
существуетъ де сощальный прогрессъ, который стремится 
задержать космичесшй процессъ и заменить его другимъ
— этическимъ, цель котораго есть переживаше не спо­
собнейшаго, а лучшаго или более добраго; основашемъ 
этому служить то, что люди и животныя суть сощальныя 
существа и либо сами въ себе подавляютъ вредныя для 
общества свойства, либо друие сочлены добиваются отъ 
нихъ того же силою. Г. Гёксли въ наивности своей души 
полагаетъ (стр. 82), что въ теперешнемъ англШскомъ об­
ществе съ его Ирлащцею, нуждою народа, безумною 
роскошью богачей, торговлею ошумомъ и водкою, съ истре-
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блешемъ ц'Ьлыхъ народовъ изъ-за меркантильныхъ и поли- 
тическихъ выгодъ, скрытою испорченностью нравовъ и 
наружнымъ ханжествомъ —  человекъ, не нарушающей по- 
лицейскихъ предписанШ, есть нравственный человекъ 
и руководится этическими законами. Гёксли забываетъ, что 
свойства, необходимый для поддержашя того общества, въ 
какомъ онъ живетъ, могутъ быть полезны для общества 
на столько же, какъ и свойства участниковъ разбойничьей 
шайки; да и свойства палача, тюремщика, судьи, солдата 
тоже полезны, но не имеютъ ничего общаго съ нравствен­
ностью (стр. 38).
Нравственность Нравственность есть нечто постоянно раз- 
Л1щественныйб вивающееся, и потому ненарушете установ- 
строй. ленныхъ правилъ и поддержате ихъ посред­
ствомъ веревки и топора буцетъ не утверждешемъ, а нару- 
шешемъ нравственности. И наоборотъ: нарушеше предпи- 
сашй человекомъ, уклоняющимся отъ учаспя въ суде, отъ 
военной службы, уплаты податей, употребляемыхъ на воен- 
ныя надобности, по мненш гр. Толстого, не есть безнрав­
ственно, а есть необходимое услов1е обнаружетя нравствен­
ности. ВсякШ каннибалъ, перестающШ есть себе подоб- 
ныхъ, нарушаетъ де порядокъ своего общества. Деяшя, на- 
рушаюпця общественный порядокъ, могутъ быть безнрав­
ственными ; но всякое нравственное действ1е несомненно 
является нарушенгемъ общественнаго порядка (стр. 33). Если 
въ обществе появился законъ, по которому люди жертвуютъ 
выгодами для целости общества, то это не законъ эти- 
чесюй, а наоборотъ, все тотъ же противный всякой этике 
законъ борьбы за существоваше, перенесенный изъ единицъ
—  въ совокупности ихъ. Борьба можетъ происходить между 
семьями, родами, народами и будетъ еще жесточе и без­
нравственнее, чемъ борьба отдельныхъ личностей. Если 
все человечество объединится въ одну семью, то и тогда 
будетъ место для борьбы: семейные борются еще злее, 
чемъ посторонте. Точно такъ же и въ государстве про-
|.;в ’
должается борьба между людьми, какъ и вне государства, 
только въ иныхъ формахъ: тамъ умерщвляютъ стрелами и 
мечемъ, а здесь голодомъ. Если же слабые спасаются въ 
семье и въ государстве, то это происходитъ не отъ со- 
единешя людей въ государство и въ семью, а оттого, что 
у соединенныхъ людей есть любовь и самоотвержете.
Утверждать, что сощальный прогрессъ производитъ 
нравственность, все равно, что утверждать, что постройка 
печей производитъ тепло (стр. 86). Тепло же происходитъ 
отъ солнца, а печи даютъ тепло, когда будутъ сожжены 
въ нихъ дрова, т. е. работа солнца. Точно также и нрав­
ственность происходитъ отъ религш. Сощальныя формы 
жизни производятъ нравственность тогда только, когда въ 
эти формы вложено последств1е релипознаго воздейств!я 
на людей -  - нравственность.
Нравственность хританская не можетъ общее заключе- 
быть основана на языческомъ пониманш жизни ность зиждется 
и не можетъ быть выведена ни изъ философш, на религш. 
ни изъ науки не хрисианской, и не можетъ даже быть со­
гласована съ ними. Этичесше трактаты, не основанные на 
религш, и даже лаичесше катехизисы пишутся и продаются; 
люди руководятся въ действительности не этими тракта­
тами и катехизисами, а релипей, которую они всегда имели 
и имеютъ; трактаты же и катехизисы эти только подде­
лываются подъ то, чтО само собой вытекаетъ изъ религш. 
Въ умахъ людей нашего времени начинаетъ происходить 
путаница вследствие попытокъ руководителей преподать 
людямъ нравственность, основанную не на той высшей ре­
лигш, которая начинаетъ усваиваться и отчасти уже усвоена 
христсанскимъ человечествомъ. Попытки основать нрав­
ственность помимо религш подобны тому, что делаютъ 
дети, которыя, желая пересадить нравящееся имъ растете, 
отрываютъ отъ него не нравящШся имъ и кажунцйся имъ 
лишнимъ корень и безъ корня втыкаютъ растете въ землю. 
Безъ релипозной основы не можетъ быть никакой насто-
г?."-
27
28
щей, непритворной нравственности, точно такъ же, какъ 
безъ корня не можетъ быть настоящаго растешя.
Хотя я и не нам^рень разбирать вт  мн^шя, вы- 
сказанныя графомъ JI. Н. Толстымъ, а предполагаю, 
оставляя въ стороне частности, заняться философскою 
критикой его этическихъ воззрЪнШ, т. е. критическимъ 
испытатемъ его общихъ принциповъ, я всетаки желалъ 
въ своемъ пересказе трактата гр. Толстого представить 
нечто стройное и целое, такъ сказать, скопировать воз­
можно похожую маленькую модель со всего здатя. Вотъ 
почему я старался не упустить ни одной сколько-нибудь 
важной мысли трактата, не упустить даже и какого-либо 
оригинальнаго выражешя и пытался сопоставлять собствен­
ный слова автора безъ „отсебятины“ . —  Теперь обратимся 
къ разсмотренш отзыва о трактате гр. Толстого со сто­
роны доктринеровъ атеистической морали въ лице проф. 
Г. Гижицкаго, по почину котораго возникло и самое сочи- 
нете гр. Толстого.
HI.
Отзывъ Г. Гижицкаго.
Редакторъ названнаго журнала, гд!> была помещена 
статья гр. Толстого, покойный профессоръ философш при 
Берлинскомъ университет^, Георгъ фонъ Г и ж и ц к 1 й ,  раз- 
сылавппй циркуляръ съ вышеприведенными вопросами къ 
различнымъ современнымъ знаменитостямъ, не оставилъ 
ответа, присланнаго гр. Толстымъ, безъ критики, которая 
и появилась тотчасъ всл'Ьдъ за статьей гр. Толстого на 
етраницахъ того же журнала Ethische Cultur (Wochenschrift 
zur Verbreitung ethischer Bestrebungen), годъ П, —  въ I те­
тради за январь, № 4  и во П-й тетради за февраль № 6 и 7 . 
Гижицтй былъ однимъ изъ вожаковъ особаго вновь наро­
дившаяся этико - атеистическая направлешя; довольно 
многочисленные его приверженцы ставили ц-Ьлью „распро- 
странете этическихъ стремленШ“ , но безо всякаго учасйя 
въ этомъ д'Ьл’Ь религш1); они учреждали соответственные 
клубы, собирали митинги и основали названный печатный 
еженедельный органъ. Даже столь шатюй и неопреде­
ленный теисмъ, какой пропов’Ьдуетъ графъ Толстой, не 
пришелся этимъ господамъ по сердцу и именно въ виду
1) Любопытенъ самый текстъ разосланнаго Гижицкимъ циркуляра: 
„ Нтьмецкое общество этической культуры въ § 1 своего Положетя обозначаетъ 
своею ц^лью -- „содействовать въ кругу своихъ сочленовъ и вне его 
развитш этической культуры, какъ элементу общему и связующему, неза­
висимо отъ всЪхъ различи положетя въ жизни, равно и разномысл1я 
въ релипозныхъ и политическихъ взглядахъ.“ Названное общество та­
кимъ образомъ принимаетъ, что есть мораль, независимая отъ религш“. ..
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авторитетности автора трактата показался требующимъ, во 
избежаше соблазна, немедленнаго и сильнаго опровержетя, 
за которое и взялся самъ главарь Гижицюй. Ответь на- 
писанъ старательно, но въ общемъ очень слабо и неубе­
дительно. Аргументация и доводы эти —  вроде техъ, 
чт0 когда-то въ шестидесятыхъ годахъ были въ такомъ 
ходу у насъ, на Руси, но которые теперь показались бы 
намъ очень наивными; а въ Германш, повидимому, въ не- 
которыхъ кругахъ они сходятъ за новинку1).
Словамъ гешя (такъ начинаетъ ГижицкШ) всегда 
нужно внимать съ почтетемъ; но и къ нимъ должно 
прилагать безпристрастную критику; притомъ и самъ ве- 
лишй РусскШ говорить, что уклонете отъ истины никогда 
не бываетъ невиннымъ и не можетъ не повлечь за собою 
последствШ, особенно же въ такомъ важномъ предмете, 
какъ вопросъ о целой человеческой жизни.
Графъ Толстой не убедилъ Гижицкаго, что онъ за­
блуждается, предполагая возможность морали, независимой 
отъ религш. Главнымъ пунктомъ недоуметя для Гижиц­
каго является определете религш, будто бы дающей смыслъ 
жизни. Не понимая этого положешя самъ и не находя 
себе разъяснешя у другихъ, Гижицюй обратился къ про- 
чимъ сочинетямъ гр. Толстого.
Двоякое пони- Гижицюй находить у гр. Толстого два 
Толстымъ'смы- 0ТВЪта на вопросъ о смысле жизни, что де- 
сла жизни, даетъ жизнь возможною, стоющею, чтб про- 
гоняетъ страхъ смерти и даетъ переносить страдатя: это —  
любовь къ людямъ и втра въ Бога.
Что касается второго пункта, то ведь самъ гр. Толстой
1) Относительно шататя умовъ на Западе любопытно прочесть 
интересную книгу проф. Алексея В в е д е н с к а г о :  „Западная действи­
тельность и pyccKie идеалы.“ Серпевъ Посадъ, 1894 .
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допускаетъ, что для большинства людей, хотя и пребы- 
вающихъ въ церковномъ учеши, смыслъ жизни закрытъ. 
Онъ, повидимому, предполагаетъ, что настоящая вера въ 
Бога всегда связана съ любовью къ человеку. Но это не 
согласуется со Священнымъ Писатемъ: „Ты в^руеши, 
яко Богъ единъ есть: добре творипш; и бгьси вЪруютъ и 
трепещутъ“ (Соборное послаше св. Апостола 1а к о в а ,  II, 19).
Но не можетъ ли придавать жизни цен- смыслъ жизни 
ность и одна любовь къ человечеству, слу- ' с^лужен^и 
жете ему? Хотя изъ многихъ мЪстъ сочи- человечеству. 
ненШ гр. Толстого какъ будто явствуетъ, что онъ в4 ритъ 
въ это, но въ „Исповеди“ онъ прямо заявляетъ, что съ 
техъ поръ, какъ онъ вполне уяснилъ себе вопросъ жизни, 
онъ пересталъ быть приверженцемъ теорщ прогресса и не­
обходимости работать надъ осуществлетемъ культурныхъ 
идеаловъ.
ГижицкШ на основанш опыта, на который де приходится 
ссылаться и самому графу Толстому, считаетъ себя вправе 
ответить: „неправда!“ Онъ, ГижицкШ, знаетъ людей, кои 
лел-Ьютъ любовь къ человечеству, работаютъ для блага его, 
не верятъ въ Бога и счастливы, несмотря на присушдя 
человеку страдатя. Для такихъ лицъ мысль о необхо- 
димыхъ посл,Ьдств1яхъ ихъ жизни, посвященной челове­
честву, служитъ достаточнымъ ответомъ и на вопросъ гр. 
Толстого, чт0 остается изъ самоуничтожающейся жизни че- 
ловеческаго индивида, каковъ смыслъ его конечнаго бьтя. 
„Все мы, да и самъ Толстой съ нами, стали бы прези­
рать за безчеловечность того, кто вполнгь серьезно можетъ 
сказать, что „если н^тъ ничего, кроме конечныхъ земныхъ 
благъ, то нетъ и основатя оказывать ближнему хотя бы 
малейшее облегчеше“, какъ мимоходомъ замечаетъ тамъ 
же гр. Толстой“ .
Кроме „Исповеди“ , ГижицкШ пользовался Отношеше къ 
еще сочинешями гр. Толстого о его „В ер е“ щем/к™  чело" 
и о „Жизни“ . Отмечая, что графъ Толстой в*честву.
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всетаки не веритъ въ личное безсмертсе, Гижицтй объ- 
являетъ неудобопонятнымъ имеющееся однако у гр. Тол­
стого учете о вечной жизни. Смерть де уничтожаетъ 
только пространственное тело и временное сознате, но не 
уничтожаетъ того, чт0 есть основате жизни, а именно, 
особеннаго отношетя единичнаго существа къ Mipy, кото­
рое началось не съ рождешя и не кончается въ этомъ 
Mipi. Влагая ясный для самого себя смыслъ въ мисти­
чески звучашдя выражешя Толстого, Гижицтй формулируетъ 
учете гр. Толстого о жизни следующимъ образомъ. Для 
человека любвеобильная и обладающаго пониматемъ -— 
жизнь человечества, благодаря его участш, становится его 
собственною жизнью, а последняя имеетъ поэтому идейное 
учаспе въ продолжительности жизни человечества. Цепь 
любви соединяетъ его жизнь съ жизнью предковъ, совре- 
менниковъ, потомковъ, съ жизнью Mipa; значитъ „отно­
шете къ Mipy“ есть собственно отношете къ человечеству.
Квинтэссенщею учешя гр. Толстого является (по Ги- 
жицкому) то познате, что жизнь стоющая и подлинно до­
стойная человека есть жизнь, посвященная любви къ че­
ловечеству. Отношете къ внечеловеческой силе, къ бо­
жеству, играющее большую роль въ „Исповеди“ , отступаетъ 
въ „В ере“ совсемъ на заднгй планъ и не встречается 
более въ сочинеши „О жизни“ . После этой попытки точно 
формулировать данный гр. Толстымъ ответъ на вопросъ о 
смысле жизни, и установивъ удобную (для себя) почву, 
Гижицгай наконецъ приступаетъ и къ своей критике этики 
гр. Толстого
Релипя графа Гижицюй признаётъ данное гр. Толстымъ 
неЛ рТе°липяеСТа определете религш, какъ отношетя къ Mipy 
лишь этика. или его началу, удачнымъ, но несогласенъ съ 
темъ, будто бы релипя указываетъ смыслъ жизни: такой 
вопросъ относится уже къ области этики. Для отыскашя 
идеала праведной жизни нужно изследовать не отношете 
субъекта къ Mipy или началу последняя, а. отношете къ
S3
человечеству, ибо братья-люди именно и есть та среда, где 
мы живемъ.
ТОЛСТОЙ, не уважая науки Вообще, не ПО- Историческая 
читаетъ и научной этики, хотя возвеличиваетъ Нгаетъ°нераз?
целый рядъ ея представителей отъ Сократа дальность 
r  г  г  этики отъ ре-
и Э п и к т е т а  до С п и н о з ы  и?Канта.  Ги- лигш. 
жицкШ считаетъ себя лично много обязаннымъ въ своей 
жизни преимущественно новейшей „научной“ этике. Но 
какъ ни думать объ этике, относительно науки исторш 
такое неуважеше менее простительно. Наиболее почтен­
ные антропологи, какъ напр. В а й ц ъ ,  учатъ въ противо­
речит съ гр. Толстымъ, что первичныя религш не стоятъ 
ни въ какомъ отношенш къ морали. Нравственныя 
представлетя первоначально отнюдь не связаны де съ 
релииозными воззретями, и, возникая изъ другого источ­
ника, чемъ релипя, не имеютъ и общаго съ нею корня, 
какимъ считается совесть; такая связь религш и этики 
возникаетъ лишь на позднейшихъ ступеняхъ культуры.
Не только современная наука исторш, по г р а ф ъ  Т олсто й  
мненш Гижицкаго, не дозволяетъ перелагать вестиМраад*ле- 
этику въ религш, какъ это делаетъ гр. Тол- н1я религш. 
стой, но и самъ онъ не умеетъ провести своего релииоз- 
наго обосновашя этики. Ибо изъ трехъ указанныхъ имъ 
отношетй человека къ Mipy первыя два: эгоисмъ и аль- 
труисмъ суть ведь отношетя не къ Mipy, а къ собратьямъ- 
людямъ. Да и повсюду въ другихъ своихъ сочинешяхъ 
гр. Толстой считаетъ главнымъ деломъ отношете къ людямъ, 
а не отношете къ Mipy, кроме людей. Здесь Гижицтй при- 
страстенъ: гр. Толстой нигде не имеетъ въ виду Mipa безъ лю­
дей (aussermenschliche Welt), но употребляетъ этотъ терминъ 
„Mipb“ въ его философскомъ значенш, включая въ смыслъ 
его и совокупность людей или сощальную среду. Гр. Толстой, 
говорить Гижицшй, не доказалъ де, чтобы отношете человека 
къ другимъ людямъ проистекало изъ его отношетя къ Mipy 
безъ людей или къ Богу. Всего более поражаетъ Гижиц-
з
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каго то, что гр. Толстой позволяетъ себе сопоставлять 
эгоисмъ наряду съ альтруисмомъ и считаетъ последней 
расширетемъ перваго, причемъ и -тотъ  и другой оказы­
ваются у него „языческими“: „чистая всеобщая любовь къ 
людямъ, какую привыкли считать истою сущностью хри- 
CTiaHCTBa —  язычество“ , восклицаетъ авторъ!
О сн о в н о й  п рин- ГижицкШ оспариваетъ и основной нрав-
ципъ этики
графа Толстого ственный принципъ (по теорш гр. Толстого)
ПО Гижицкому . -п • ^
неверень. а именно исполнете Божюй воли на томъ до» 
нельзя наивномъ и невежественномъ (намъ стыдно за про­
фессора этики Берлинскаго университета) основанш, что де 
существовате личнаго и изволяющаго Бога есть еще во­
просъ (!!). Подкрепляя себя Юмомъ и М и л л е м ъ ,  Ги­
жицкШ уверяетъ, якобы философы (все ли?) утверждаютъ 
недоказуемость бытш Бояйя; такъ можно ли нечто недо­
казуемое ставить основашемъ морали? вопрошаетъ основа­
тель „Этической культуры“ . А мудрые и добрые люди 
считаютъ свойства Бога не только недоказуемыми, но и прямо 
невероятными: такъ напр., С п и н о з а ,  умевшШ благородно 
жить и достойно умереть, учитъ, что къ природе Бога не 
относится ни разума, ни воли.
Признаше Бога Но великодушно допуская и бьгие лич- 
полагаетъпред" наго Бога, и возможность съ точностью уста-
варительное новить Его велешя, ГижицкШ спрашиваетъ: 
уменье разли­
чать добро и зло. зачемъ же намъ следовать Его воле? Слу­
жить сатане считается зломъ, а повиновеше Богу —  до- 
бромъ потому, что Богъ желаетъ добра, а сатана — зла. 
Но что значитъ это „Богъ благъ, Богъ желаетъ блага“? 
Если же мы прославляемъ Бога за Его Справедливость, 
Доброту и Мудрость, то приписываемъ Ему некоторыя ка­
чества. Надо, значитъ, принимать, что эти слова сами по 
себе обозначаютъ нечто, если мы не желаёмъ стать „по­
пугаями благочесйя“ , по выраженш Ш е ф т с б ё р и .  По 
мнешю же архиепископа У е т л и ,  придавать „доброму“ и 
„справедливому“ одно только значете „повеленнаго Бо-
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гомъ“ , значить утверждать лишь, что Богъ есть то, чтб 
Онъ есть, и хочетъ того, чтб Онъ хочетъ; а это можно ска­
зать о всякомъ другомъ существ^. Значить, прежде чемъ 
объявлять Бога благимъ и считать повиновеше воле Бо­
жьей правильнымъ, надо сперва знать, что есть добро и 
зло; это косвенно признаётъ и самъ гр. Толстой, предпо­
лагая, что релипозное чувство вызывается сознатемъ гре­
ховности, т. е. неисполнешя должнаго и возможная; сле­
довательно, и у него выходить, что мораль первоначальна, 
что нравственное чувство предшествуетъ релипозному, зна­
чить, и не можетъ изъ него проистекать и въ немъ 
заключаться.
Итакъ, полагаетъ Гижицтй, мораль, ни- Нравствен-
г ность, какъ м1;-
чуть не будучи доказуема теологическими си- рило религш.
стемами, сама даетъ мерило для оценки последнихъ: съ
давнихъ поръ нравственныя представлетя, развиваясь выше
релипозныхъ, исправляли ихъ. Кто, подобно гр. Толстому,
отрицаетъ эту судейскую роль морали и ставить религш
выше, тотъ отворяетъ двери самому страшному фанатисму.
„Богъ хочетъ такъ“ —  этотъ кличь наделалъ уже не
мало зла человечеству. Гр. Толстой, очевидно, предпола-
гаетъ, что никогда не можетъ быть противореч1я между
волею Бож1ею и благомъ человечества. Но его слова до-
пускаютъ и возможность даже человеконенавистнаго толко-
вашя; человекъ съ такимъ, какъ онъ, вл1ятемъ на массы
долженъ быть осторожнее въ выражешяхъ.
Затемъ, въ заключеше Гижицшй пугаетъ гр. Толстого 
темъ, что изследователи, почитаюпце вмешательство супра- 
натуралисма въ этику безусловно вреднымъ, могутъ теперь 
сослаться на примерь гр. Толстого. Нельзя де согласиться 
и съ полемикою его противъ Г ё к с л и  и противъ теорш 
борьбы за существоваше. Что касается философш К о н т а ,  
къ которой гр. Толстой тоже относится пренебрежительно, 
то онъ самъ де высказываетъ ея конечный результатъ въ 
своей книге: „О жизни“ въ словахъ: „Значете жизни
з*
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заключается въ сознанш человека, очевидно, какъ стрем- 
лете ко благу. Объяснете этого блага и все более точное 
опред^лете его есть главная цель жизни ц^лаго чело­
вечества.“
Совершенно не разделяя ни общей философской точки 
зрйшя Гижицкаго и его этическихъ воззр^шй, ни въ част­
ности его упрековъ гр. Толстому, мы ради сокращешя объема 
не станемъ подробно разбирать пунктъ за пунктомъ его 
увлеченШ и ошибокъ. Мы предпочитаемъ перейти теперь 
къ собственной критикп, этики гр. Толстого; при этомъ 
выяснится и наша личная точка зретя на предмета и 
разница взглядовъ нашихъ со взглядами Гижицкаго, вы­
яснится, почему мы критику Гижицкаго не можемъ не 
признать вовсе неудовлетворительной, одностороннею, при­
страстною и бьющею не по больнымъ местамъ. Критике 
предпосылается краткШ очеркъ гносеологическихъ особен­
ностей разделяемаго нами философскаго направлешя „кри- 
тичесюй индивидуалисмъ“ въего историческомъ происхожде- 
нш и борьбе съ другими метафизическими направле­
ниями, матер!алисмомъ и идеалисмомъ (универсалисмомъ).
1 r.
Краткое разъяснеше главныхъ призиаковъ 
ФилосоФскаго направлешя „критически 
индивидуалисмъ“ .
Какъ бы „имманентно“ и объективно ни была ведена 
критика, самъ критикъ, особенно если онъ философъ, не 
можетъ не обладать собственнымъ м^ровоззрешемъ. Такъ 
какъ я не имею ни желашя, ни причинъ замаскировывать 
свое м!ровоззреше, то чтобы не затруднять читателя необходи­
мостью по моимъ критическимъ зам'Ьчатямъ реконструиро­
вать философское направлеше, къ которому я лично при­
надлежу, я решаюсь дать здесь беглую характеристику 
его сущности, генезиса и обосновашя. Читатель, знакомый 
съ критическимъ м!ровоззретемъ по сочинешямъ Лейб­
ница, Тейхмюллера и Козлова, можетъ пропустить эту 
главу и обратиться непосредственно къ следующей, т. е. 
прямо къ критик^ взглядовъ гр. Л. Толстого.
Прежде всего необходимо разъяснить самое разъяснеше 
наименоваше. Обоими терминами „индивиду- назван1я- 
алисмъ и критичесшй“ я обозначаю две основныя черты 
этого направлешя, а именно метафизическую (онтологи­
ческую) —  словомъ „индивидуалисмъ“ и гносеологическую
—  словомъ „критическШ“ . „Критическими“ должны 
называться все те философсюя направлешя, которыя 
„внешшй Mipb“ и космологичестя категорш, както: 
„матерш“, „пространство“ , „время“ , „движете“ считаютъ 
только идеями мыслящаго субъекта. „Индивидуалисмъ“ 
обозначаетъ, что метафизика (онтолопя) этого направлешя
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принимаетъ только индивидуальныя субстанцш, которыя 
своимъ взаимодейств1емъ производятъ ьпровую систему. 
Такъ какъ всякое наименоваше дается предмету для того, 
чтобы отличить его отъ другихъ и отметить те черты, съ 
помощью коихъ онъ различается, то необходимо указать, 
какимъ же другимъ философскимъ направлешямъ противо­
полагается критичесюй индивидуалисмъ.
Индивидуалисмъ противопоставляется идеалисму или 
универсалисму, который полагаетъ сущностью Mipa и под- 
линнымъ бьшемъ только общее (идеи, по определенно 
главныхъ представителей этого направлетя въ Грецш —  
то iv хард. тд. жо\М, т. ' е. единое вечное и неизменное 
наряду со многими, бренными и изменчивыми вещами); 
тогда какъ индивидуалисмъ признаётъ субстанциальность 
только въ отдчъльныхъ индивидуальныхъ субстанщяхъ. 
„Критическимъ“ этотъ родъ индивидуалисма именуется въ 
отлич1е отъ „некритическаго“ индивидуалисма, т. е. ма- 
тер1алисма или атомисма (латинское слово: individuum —  инди- 
видъ [неделимое] есть переводъ греческаго: ато/му, атомъ); 
ведь матер!алисмъ есть тоже индивидуалисмъ, ибо пола­
гаетъ множество индивидуальныхъ субстанцШ или атомовъ, 
но онъ „некритиченъ“ , т. е. признаётъ реальными космоло- 
гичесюя категорш и вследств1е того приписывает,ъ своимъ 
атомамъ матер1альность, протяжете, фигуру, величину и т. д. 
Критицисмъ — Критицисмъ, какъ свойство некоторыхъ 
лосо|скойЪкри- м1ровоззрешй, есть результатъ критики по- 
тики знашя. знашя. Философская критика знашя разру- 
шаетъ наивное понимаше внешняго Mipa, при которомъ 
м1ръ считается совокупностью вещей, обладающихъ различ­
ными чувственными свойствами, както цветомъ, запахомъ, 
звукомъ, тяжестью. Этотъ М1ръ разнообразныхъ вещей 
будто бы самобытенъ и вполне независимъ отъ нашего „ я “ . 
Познаше достигается якобы чрезъ воспргятге чувствами; 
поэтому наивное Mip0B033peme именуется также и сенсу- 
алисмомъ, причемъ это Bocnpiaxie понимается именно, какъ
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воспринимаше нами чрезъ „открытая двери“ чувствъ —  
свойствъ, какбы изливаемыхъ вещами.
Философзя, вскрывая логическимъ анализомъ противо- 
р,Ьч1я, заключающаяся въ посылкахъ наивнаго мыш- 
лешя, доказываетъ, что все вышепоименованныя свой­
ства вещей принадлежать не самимъ этимъ внешнимъ 
для насъ вещамъ, а суть наше собственное достояше. 
Точно также и всЬ дальнейпие шаги критической фило­
софш направлены къ тому, чтобы выделить элементы нашей 
собственной личности изъ этого необъятнаго „Mipa“ , въ 
которомъ теряется наивно мыслящШ субъектъ, безпреко- 
словно признавая бьте этого внЬшняго Mipa и позабывая 
о собственномъ существованш, подобно темъ забавнымъ 
счетчикамъ, которые, желая пересчитать всЬхъ людей, на­
ходящихся съ ними въ одной комнат^ или сидящихъ съ 
ними за однимъ столомъ, позабываютъ присчитывать и 
себя самого. Такъ и наивное мгровоззреше принимаетъ 
на веру сложный призракъ внешняго Mipa и полагаетъ 
его сущимъ гораздо съ большей степенью уверенности, 
чемъ касательно первичнаго факта сознашя собственнаго 
бьтя. Цель философш —  разсеять светомъ разума тьму 
логических!» и метафизическихъ предразсудковъ и показать, 
что элементы сознашя, полагаемые нами сущими „вне 
насъ“ , —  „т алъ“ , т. е. за пределами нашей души не 
существуютъ, а что они кроются въ насъ самихъ, что мы 
сами, производя иллюзш и проекцю, делаемся потомъ 
жертвою собственнаго невольнаго обмана.
Первымъ плодомъ критики познашя является Универса- 
философское направлете универсалисмъ или (идеалисмъ\ 
идеалислъ, который уже не признаётъ настоящимъ и подлин- 
нымъ бьшемъ чувственный м1ръ, состояний изъ отдельныхъ 
бренныхъ вещей. Полагая признакомъ настоящаго бьгия веч­
ность, непреходимость и неизменяемость, универсалисмъ (иде- 
алисмъ) находитъ подлинное бьте въ общихъ идеяхъ, въ си­
стеме умопостигаемыхъ общихъ сущностей, ибо идеи то именно
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вечны, не уничтожаемы и не изменяются отъ условШ 
пространства и времени, отнюдь не подлежа имъ. Эти 
идеи и суть вечные образцы или „подлинники“ для безчис- 
ленныхъ котй съ нихъ, какими являются отдельныя вещи, 
уловляемыя чувствами. Справедливо отказываясь признать 
субстанщальность вещей чувственнаго Mipa, идеалисмъ гре- 
пштъ темъ, что утрачиваетъ метафизическое поняие инди­
видуальности, неправильно полагая его призракомъ. Ин­
дивидуальность, по этому воззренш, есть нечто временное 
и преходящее съ бренными вещами, для которыхъ инди­
видуальность служитъ главнымъ признакомъ. Внутренняя 
слабость идеалисма и сказывается именно въ его неуменьи 
объяснить неоспоримый фактъ индивидуальности (ибо и от­
носительно призрака надобно всетаки объяснить, какъ онъ 
возникаетъ). Универсалисмъ же не можетъ убедительно 
доказать, откуда берутся индивидуальныя вещи, т. е. не 
можетъ определить такъ называемый principium individu- 
ationis. При объясненш индивидуальности идеалисмъ при­
бегаете, кроме идеи, еще ко второму, также общему прин­
ципу, а именно къ матеры (которую онъ самъ считаетъ 
за „не сущее“ , которую необходимо считать тоже чемъ-то 
идейнымъ и никакъ нельзя понимать въ смысле чего-то 
чувственнаго). Но при этомъ остается совершенно необъяс- 
неннымъ, какъ это и почему изъ соединешя двухъ умо- 
постигаемыхъ и обгцихъ универсалШ (идеи и матерш) должно 
получиться множество вещей чувственныхъ, а не одна 
какая-либо тоже отвлеченная идея.
Несостоятельность и неокончательность универсалисма 
доказывается отчасти и темъ еще, что на универсалисме 
философская критика познатя въ исторш философш не 
останавливается. Ведь идеи тоже суть только наше субъ­
ективное достояше, суть продукты нашей собственной мысли­
тельной деятельности. Идеи заключаются въ нашемъ 
индивидуальномъ разуме; ихъ нетъ вниь мысли отдель­
н ая мыслящаго субъекта. Функщя неразрывно коор-
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динована и связана съ еубстанщей и безъ нея не суще­
ствуете (т. е. не можетъ быть ни мышлешя, ни движешя безъ 
мыслящаго и подвигающаго); содержате же мыслительнаго 
акта связано и съ актомъ субстанцш, и съ самою субстан- 
щею, такъ что идея справедливости, напр., не существуетъ 
ешь и независимо отъ души мыслителя, трудящагося надъ 
выработкою этого поняия, и вне его мыслительныхъ актовъ, 
въ которыхъ такая выработка совершается.
Такимъ образомъ универсалисмъ направляете оруд1е 
критики не совсЬмъ туда, куда следуете: а именно онъ 
несправедливо отказывается отъ п о н я т  индивидуальности. 
Но универсалисмъ. имеетъ за собою и важную заслугу, ука­
зывая, что настоящаго познатя нельзя достигнуть черезъ 
чувства, что только помощью разума возможно познать 
суть вещей, хотя универсалисмъ ищетъ этой сути или бьшя 
еще вниь субъекта, а не въ немъ самомъ, не въ глуби инди- 
видуальнаго сознашя субъекта.
Параллельно СЪ универсалисмомъ разви- Некритически1 индивиду-
вался и матершлисмъ (атомисмъ) или некри- алисмъ или ма-
„  TcpiacnicMb
тигескги индивидуалисмъ. Матертлисмъ, по- (атомисмъ). 
добно универсалисму, тоже отказывается отъ достоверности 
и достаточности одного только чувственнаго познашя: ведь 
атомовъ, подлинной сути вещей (ибо всякая вещь состав­
лена, по этому воззреюю, изъ минимальныхъ частицъ, не- 
допускающихъ дальнейшая делешя, т. е. а— томовъ) ни- 
какъ нельзя уловить чувствами (увидеть, пощупать, поню­
хать и т. п .); поняпе атома добывается разумомъ при со- 
действш фантазш. Матер1алисмъ также отказывается отъ 
наивнаго м1ропонимашя и не считаете всехъ чувствен- 
ныхъ свойствъ принадлежащими темъ вещамъ, на кото­
рыхъ мы ихъ наблюдаемъ, но делаете различ1е между 
первиъными свойствами вещей (величина, фигура, протя- 
жеше), которыя приписываются самымъ вещамъ, и между 
вторигныли (запахи, цвета, вкусы, звуки и т. п.), которыхъ нетъ 
въ самыхъ вещахъ, и которыя имеются лишь въ нашемъ
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субъективномъ воззр'Ьнш на вещи чувственнаго Mipa. Это 
различ1е первичныхъ и вторичныхъ качествъ было известно 
еще и древнимъ греческимъ атомистамъ, а въ исторш но­
вой гносеологш было установлено Локкомъ. Матер1алисти- 
чесшй сенсуалисмъ (ибо матер1алисты, признавая учасие 
разума [какъ функцш мозга] въ деле построешя познашя, 
не отказываются однако же и отъ наивнаго представленья, 
будто вещи, познаваемыя нами, какбы переливаютъ или 
пересыпаютъ въ насъ нечто [первичныя свойства] изъ 
себя) составляетъ философское основаше и отправную точку 
нынЪшняго естествов'Ьд'Ьтя (физики, физхологш и т. д.).
Универсалисмъ и некритичесюй индивидуалисмъ (ма- 
тер1алисмъ) вместе подрываюсь наивное мгровоззреше, 
а въ борьбе другъ противъ друга выказывая свои сла- 
быя стороны, другъ друга уничтожаютъ. Истина мате- 
piaлиcмa состоитъ въ признанш индивидуальныхъ суб- 
станщй; заблуждете матер1алисма заключается въ томъ, 
что эти субстанцш (атомы) будто бы матер1альны, тогда 
какъ еще универсалисмъ (идеалисмъ) доказывалъ, что 
матер1я есть нечто идейное, и что матер1я не есть су­
щее. MaTepiajibHOCTb же движущихся с^бстанцШ пред- 
полагаетъ ихъ пребывате во времени и въ пространстве 
(причемъ поняпе атома, какъ неделимой части пространства, 
стоитъ въ противоречит съ безконечной делимостью простран­
ства), —  отъ чего свободны „идеи“ универсалистовъ; это 
заставляетъ видеть въ двухъ главнейшихъ космологи- 
ческихъ категор!яхъ пространства и времени нечто сущее 
транссубъективно, т. е. вне или кромп, мыслящаго субъ­
екта. ' Стоитъ только показать, что и эти две категорш 
подъ вл1яшемъ философской критики изъ внгьшняго бьтя 
преобразуются въ идейное и субъективное бьте, какъ рух- 
нутъ основы матер1алисма, и индивидуалисмъ некрити- 
ческШ уступить свое место м1ровоззренш критическому, 
въ которомъ единственнымъ стоющимъ наследствомъ ма- 
тер1алисма останется поняпе индивидуальности.
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Совмещая результаты универсалисма и ^^наго™^-
матер1алисма въ области критики познашя (оба ода европей­
ской гносео-
эти направлешя съ достаточною ясностью вы- Логш. 
сказались еще въ Элладе), мы должны отказаться отъ на­
дежды познать какое бы то ни было бьте во внешнемъ 
м1рг1>, который ни есть ни совокупность матер1альныхъ 
атомовъ, ни система идей. По справедливому и меткому заме- 
чанш Штадлера1), въ исторш гносеологш „предметъ“ поте- 
рялъ въ пользу воспринимающей души сначала свою окраску, 
свою твердость, свой звукъ; затемъ оказалось, что той же 
душе онъ обязанъ и своими пространственными отноше- 
шями и своимъ местомъ во времени. Какимъ бы тонкимъ 
психологическимъ анализомъ не разчленять различныхъ 
ощущешй и до какой возможной ясности ни доводить 
им’Ьюшдйся образъ ихъ взаимныхъ отношешй, никогда не 
можемъ мы достигнуть „вещи“ , освобожденной отъ влхяшя 
нашихъ представленШ. Она остается лишенною всехъ 
своихъ свойствъ и наконецъ бледнеетъ до представлешя, 
не обладающаго более и наимал^йшимь содержашемъ.
История гносеологш въ дальн'Ьйшемъ те- проблема 
ченш выдвигаетъ на очередь и вопросъ о бытш BHtniHaro М1Ра- 
„вещи по себ^“ или „внешняго Mipa“ . Новая филосо(|ля 
хританскаго перюда делаетъ велишй шагъ впередъ, вы­
ставляя на первый планъ проблему сознатя и подчеркивая 
значеше индивидуальнаго мыслящаго субъекта.
Б ьте  разсматривается уже не съ точки зретя какого- 
то сверхъиндивидуальнаго или вселенскаго разума, а съ 
точки зретя разума отдельнаго мыслителя. Когда Де- 
картъ выражаетъ сомнете во всемъ, считая возможнымъ, 
что весь призракъ внешняго Mipa есть гигантская иллюзия, 
навеянная на насъ какимъ-либо злымъ духомъ (Med. II), то 
бьте вещей Mipa перелагается извне внутрь духа, и вещи при­
1) August S t a d l e r ,  Die Grundsätze der reinen Erkenntnisstheorie in 
der Kantischen Philosophie, Leipzig, 1876 , p. 3 7 .
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знаются идеею или иллкшей не всеобщаго, а именно инди­
видуальная разума этой личности, Рената Декарта. Но 
это, повидимому, безотрадное абсолютное сомнЬше и отри- 
цаше всего прежняя познатя ведетъ къ благод'Ьтельнымъ 
посл'Ьдств1ямъ и становится началомъ новаго истиннаго и 
критическаго познашя. Отбрасывая ложныя познашя и 
метафизичесюя иллюзш, человечесгай разумъ натыкается 
на незыблемый элементъ, который нельзя элиминировать, 
не впадая, какъ мы увидимъ ниже,- въ величайппя и не- 
стерпимыя противореч1я. А именно: во всемъ можно 
сомневаться и все можно отрицать, —  только не бьте 
самого себя, своего „я“ , которое именно и отрицаетъ, и 
сортируете познатя, и сознаётъ за собой эту деятельность 
мышлешя: нельзя признать, что „я“ не существуете. Факте 
собственнаго существовашя не подлежите никакимъ со- 
мнешямъ. Cogito, ergo sum —  я сознаю себя мыслящимъ 
и есмь, существую. Вотъ свидетельство непосредственнаго 
сознашя, которое въ результате гносеологическаго анализа 
остается единственнымъ критерхемъ бьтя. Самосознаше, 
т. е. сознате своего бьтя, или сознате существовашя 
своего „я“ и сознате своихъ функщй, или действШ, про- 
изводимыхъ этимъ „я “ (каковыми, кроме мышлешя, явля­
ются еще и различныя чувствовашя и ощугцешя), вотъ 
единственно, чт0 существуетъ : наличность этихъ данныхъ 
сознашя не можетъ быть оспариваема, но и не можетъ быть 
доказана путемъ логическихъ выводовъ. Б ьте  своего „я“ 
и бьте своихъ собственныхъ функщй известны всякому 
непосредственно; нельзя ихъ демонстрировать, можно лишь 
на нихъ намекать или указывать путемъ различныхъ обо- 
значешй или знагковъ. Всякое знаше и всякое мышлете 
коренятся въ непосредственномъ сознанш и являются только 
силволизацгей его.
Солипсисмъ Если въ дальнейшемъ развитш гносеоло- 
(эгоисмъ). гическаг0 анализа быйе внешняго Mipa тоже 
становится проблемою, то, разумеется, эту проблему, какъ
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и всякую, можно разрешать двояко: положительно (какъ 
делаютъ все люди и почти всЬ философы), или отри­
цательно. Точка зр^ тя, на которой отрицается бьте 
Mipa, внешняго для ощугцающаго и мыслящаго'субъекта, 
именуется солипсисмомъ; она же въ прошломъ стол^тш 
называлась эгоисмомъ1). Первое назвате составлено изъ 
латинскихъ словъ solus и ipse („одинъ только“ и „самъ“), 
второе —  проистекаетъ отъ латинскаго же слова едо (я); 
оба наименовашя обозначаюсь философское направлете 
такого мыслителя, который, доводя критицисмъ до его 
крайностей, призналъ бы наличнымъ одного лишь себя, одно 
свое „я“. Солипсисмъ есть, собственно говоря, точка зрйтя 
только логически возможная: онъ врядъ-ли когда-либо стано­
вился дМствительнымь убЪждетемъ философовъ. Въ 
л'Ьтописяхъ исторш2) философш известенъ лишь одинъ 
(да и то сомнительный, сообщенный ieeynTaMH) случай, 
когда некто —  вероятно, ради спора, защшцалъ „эгоисмъ“ . 
Кажется, Шопенгауеръ правъ въ томъ, что это м1ровоз- 
зреше въ его чи<$томъ виде можно встретить въ доме 
умалишенныхъ, где оно подлежитъ уже не опровержешю, 
а леченш 3).
1) НынЪ эгоисмъ применяется только въ этическомъ смысла для 
обозначешя м1ропонимашя себялюбиваго и своекорыстнаго человека.
2) Мёт. de Trevoux, 1 713 , p. 9 2 2 : Un de nous connolt dans Paris un 
Malebranchiste, qui va plus loin que Mr. B e r k e l e y ,  il luy a soutenu fort 
sörieusement dans une longue dispute, qu’il est tres-probable, qu’il soit le 
seul 6tre сгёё, qui existe, et que non seulement il n ’y ait point de corps, 
mais qu ’il n ’y ait point d’ autre esprit сгёё que luy. Эту цитату я при­
вожу по имеющейся въ моей библштекЪ редкой брошюр  ^ : Christoph. 
Matthaei P f a f f i i ,  theologi primarii et cancellarii Tubingensis oratio de 
egoümo, nova philosophica haeresi, Tub. 1722 , стр. 2 4 . Этого же неизв/Ь- 
стнаго мальбраншевца им^етъ въ виду и Хрисианъ В о л ь ф ъ , отводя эго- 
исму особое м’Ьсто въ общей схем^ философскихъ направлетй: „Некоторую 
разновидность идеалистовъ представляютъ собою эгоисты, которые до- 
пускаютъ реальное существоваше только самихъ себя, поскольку они 
суть душа, а проч1я существа, о которыхъ они мыслятъ, считаютъ лишь 
своими идеями* (Psychologia rationalis, § 3 8 ).
3) См. S c h o p e n h a u e r ,  Sämmtliche Werke (изд. Фрауенштедта) 
т. И, стр. 124 .
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Переходъ къ Кто не хочетъ оставаться при солип-
Z lZ lZ r  сисм >^ т- е- кто не Думаетъ, что только онъ 
алисму. одинъ существуетъ и составляетъ собою целый 
м1ръ или вселенную, тотъ долженъ допустить существоваше 
еще и другихъ субстанщй, кролп, своего „я“ . Такъ какъ 
не все происходящее въ нашей дунгЬ и наблюдаемое нами 
въ собственномъ сознанш, можемъ мы объяснить изъ своихъ 
силъ, то приходится допускать внешнШ, транссубъективный 
или кролжубъектный лпръ, т. е. другш подобныя намъ 
существа, которыя стоятъ въ взаимодействш (и другъ съ 
другомъ и) съ нами, т. е. воздействуютъ на насъ и сами 
испытываютъ отъ насъ воздейств1я.
Своею фантазшю мы создаемъ татя существа по ана­
логии со своимъ „я“ , выносимъ эти образы своей фантазш 
наружу, за пределы своей субстанцш и приписываемъ имъ 
такое же самобытное существоваше, какое сознаёмъ за 
собою. Аналогизированге, проективировате и субстащги- 
ровате (гипостасировате) суть т1> деятельности души, съ 
помощью которыхъ безсознательно создается представлеше 
внешняго Mipa.
Итакъ, матер1альный м1ръ есть призракъ, за которымъ, 
какъ за символомъ или значкомъ, скрываются действитель- 
ныя существа, подающдя намъ о себе вести въ форме 
испытываемыхъ нами ощущент. Но этотъ призракъ есть 
нечто неизбежное для человека въ настоящей стадш его 
пространственно-временной жизни. Философ1я, отделавшаяся 
отъ наивной веры въ субстанциальность этого призрака и 
считающая его идеею или „хорошо обоснованнымъ фено- 
меномъ“ , именуется критигескою. Такъ какъ въ своемъ 
самосознанш мы находимъ себя отдельными существами 
или индивидали, а критическое направлеше отнюдь не 
подрываетъ значешя этого факта, то м1ровоззреше наше 
можетъ справедливо именоваться индивидуалислолъ, но 
только критигескилъ,п.отощ что оно естьрезультатъ всей пред­
шествующей критики познашя, т. е. всей исторш философш.
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Чтобы установить пределы чего бы то ни Скептициемъ. 
было, надо дойти до нихъ и попытаться переступить по­
граничную черту. Критицисмъ въ лице одного изъ см%- 
лМшихъ философовъ Давида Юма сдЪлалъ попытку при­
ложить раздробляющШ анализъ и къ единому, целостному 
„я“ : не окажется ли и оно чемъ-то сложнымъ, вторичнымъ, 
идейнымъ, тоже призракомъ или фантомомъ. Юмъ въ 
видахъ достижешя большей точности научныхъ резуль- 
татовъ хотелъ построить науку о душе совершенно по 
образцу физики, почему и считалъ единое существо души 
сложнымъ вроде „матер]и“ изъ множества первоначальныхъ 
элементовъ на манеръ психическихъ атомовъ. Когда, по 
словамъ Юма, онъ погружался въ то, чт0 именуется „я“ , 
то онъ наталкивался постоянно лишь на разнообразныя 
представлетя, както представлешя теплаго, или холоднаго, 
светлаго и темнаго, любви или ненависти, удовольств1я 
или боли; никогда ему не удавалось поймать себя безъ пред- 
ставлешй или воспринять что-либо другое, кроме и хъ1). 
Отсюда будто бы следуетъ, что „я“ есть только, „пучекъ“ 
разнообразныхъ впечатлешй, постоянно сменяющихся (какъ 
актеры на сцене) и следующихъ другъ за другомъ съ 
громадною быстротой. Но игнорируя свидетельство непо- 
средственнаго сознашя, Юмъ своимъ заявлешемъ, что его 
„я“ (подобно зрителю, объединяющему происходящее на 
сцене въ единство дМств!я), индивидуальное „я“ Давида 
Юма углубляется въ это самое „я“ и что бы то ни было въ 
этомъ „я“ находитъ, онъ, самъ того не замечая, трижды 
утверждаетъ субстанщальность „я“ .
Такой же наивностью грешатъ и новейппе последо­
ватели этого „скептика“ , которые съ особеннымъ само- 
услаждешемъ „научности“ отрицаютъ у себя „я“ и видятъ 
въ немъ лишь „серно явлетй“ , объединенныхъ внешнимъ 
порядкомъ времени1). Для этихъ же господъ требуется
1 ) Однако, если бы, напр., кто-нибудь изъ насъ взялъ эту теорш 
дословно хоть у Тэна и подъ своимъ именемъ напечаталъ ее, то, конечно,
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особенная и независимая отъ философш „нсихолоия безъ 
души“ . Но говоря уже о томъ, что они наивно вводятъ 
поминутно въ свои разсуждешя это самое запретное, но 
неизбежное „я“ помощью невиннаго словечка „мы“, эти 
скептики позабываютъ, что душевныя явленгя предпола­
гаю т являющуюся душу (какъ и душу того, колу эти 
явлетя являются), и что множественность явлешй указы­
ваете на единую, производящую ихъ субстанцш. Такимъ 
же пустымъ и противоречивымъ заблуждешемъ оказывается 
и пресловутое „осторожное“ учете о непознаваемости суб- 
станщй, какъ „вещей по себе“ и о познаваемости однихъ 
лишь явлешй. Субстанщя сознаётся своя собственная —  
въ непосредственномъ сознанш, а чужая душа познаётся 
путемъ умозаключешя по аналогш. Допуская однако самое 
существоваше вещи по себе —  вне или кроме субъекта, 
мы уже делаемъ запрещенное трансцедентное при- 
менеше категорш бьтя (каковая категор1я должна бы 
была применяться лишь къ внутреннимъ элементамъ), 
а утверждая „непознаваемость“ этой внешней вещи, мы, 
оказывается, уже имеемъ о ней два познатя: 1) что она 
существуете, и 2) что она непознаваема1).
Итакъ, непризнате „я“ единою субстанщею приводите 
къ нелепостямъ, указывающимъ на лживость самого осно- 
вашя; значить, пределы философской критики познатя, 
развенчивающей многое изъ того, чт0 наивно считается 
субстанщями, и доказывающей ихъ призрачность и субъек­
тивную идейность, отысканы. Живое „я“ не можетъ быть 
раздроблено; оно съ честью выдерживаете критическШ
Тэнъ не удовольствовался бы на сей разъ объяснетемъ, что дескать „я“ 
Тэна есть фантомъ, и горячо бы протестовалъ противъ „научной“ при­
зрачности своей собственной личности, отстаивая свою литературную соб­
ственность потому де, что „я“ это написалъ.
1) Подобно этому, и такъ называемый „абсолютный скептицисмъ“, 
утверждая, что „никакое знаше невозможно“, своимъ утверждетемъ о 
невозможности знашя даетъ образчикъ HtaOToparo знашя, правда, и 
впрямь „невозможнаго.“
49
анализъ и оказывается подлиннымъ и несомненнейшимъ 
бъшемъ.
Такимъ образомъ, какъ МЫ ВИДИМЪ, если Общая схема
V . ' ,  ^ философскихъ
не считать мхровоззрътя наивнаго (ибо, по направлений.
меткому замечанш Э. Г а р т м а н а 1), оно имеетъ целью 
вовсе не теоретическое познате, а единственно лишь —  
практическое ор1ентировате и деятельность въ Mipe), то 
имеется три главныхъ типа или великихъ направлетй въ 
философш: латер{алислъ, универсалислъ (или идеалисмъ, 
или интеллектуалисмъ) и критигескт индивидуалислъ (какъ 
его называю я, или панпсихжлъ по обозначетю А. А. К о з - 
лова,  или персоналислъ по обозначетюГ.Тейхмюллера;  
последнее наименоваше, по моему мненш, приличествуетъ 
более этике въ духе критическаго индивидуалисма). Скеп- 
тицисмъ же (скрываюпцй себя подъ различными более или 
менее модными кличками) нельзя считать чистымъ типомъ 
философствующей мысли, ибо, отказываясь познавать суб- 
станцш и не имея собственной онтологш, т. е. учешя о 
бытш (которое имъ отвергается, хотя ведь логигеское лышле- 
нге, даже и отрицающее бьте, само есть реальное бытге,
- какъ функщя субстанщальной души мыслителя), либо вообще 
не можетъ продолжать философствоватя и принужденъ обра­
титься къ изученш голыхъ фактовъ исторш и природы, 
либо делаетъ неприметное па въ сторону „научнаго“ 
матер1алисма въ области объясненгя природы, и по напра­
вленно къ идеалисму, —  въ сфере объясненгя исторш, об­
щества, искусства и т. д. Следовательно, скептицисмъ 
или самъ отказывается отъ философш, или смешивается 
съ однимъ изъ великихъ типовъ, а потому не можетъ пре­
тендовать на самобытное философское значеше.
Основатемъ делетя главныхъ типовъ философскихъ 
направлетй служить различ1е въ пониманш бьшя и соот-
1 ) Eduard v. H a r t m a n n ,  Das Grundproblem der Erkenntnisstheorie, 
стр. 14 .
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вЪтственно тому, въ пониманш индивидуальнаго „я“ . Иде- 
алисмъ (универсалисмъ), полагая подлинное бьте въ уни- 
версал1яхъ или общихъ поняпяхъ, подставляетъ на место 
живого „я“ общее поште и игнорируетъ реальную инди­
видуальность. Матер1алисмъ, видя реальность въ ато- 
махъ, считаетъ за „я“ т^ло и обращаетъ душу въ одну 
изъ функщй органисма (эпифеноленъ). Скептицисмъ заба­
вляется игрою словъ, заменяя „я“ —  „мы“ . Одинъ лишь 
критичесшй индивидуалисмъ, принимая все допустимые 
результаты философской критики знашя, и оставаясь въ 
согласш со всеобщимъ и всегдашнимъ уб’Ьждешемъ всего 
человечества (всягай сознаётъ, чтб такое „я“ и „мое“ , 
и каждому здравомысленному человеку, умъ котораго не за- 
темнёнъ ложною философ1ею, отрицате его „я“ покажется 
нелепою гилью, ибо всяшй разговоръ или убеждеше однимъ 
другого есть уже соотношеше двухъ живыхъ „я“), ставитъ 
во главу живое, индивидуальное „я“ , производящее раз­
личный функцш, о которомъ можно построить знате на 
основанш показаний непосредственнаго сознашя. Все же 
остальныя философсгая направлешя либо совсемъ отри- 
цаютъ, либо искажаютъ того реальнаго деятеля, „я“ , 
который данъ въ сознанш всякому человеку и даже (въ 
некоторой степени) животному.
Критичесшй индивидуалисмъ ведетъ свое начало отъ 
величайшаго мыслителя всехъ временъ и народовъ —  
славянина Л е й б н и ц а  (Любенича). Наилучшее изложете 
его ученья въ духе критигеской философш безъ обычныхъ 
нелепостей, навязываемыхъ Лейбницу изследователями 
отъ избытка собственнаго недомысл1я, дано Эдуардомъ 
Д и л ь м а н о м ъ  въ сочиненш: Eine neue Darstellung der Leib- 
nizischen Monadenlehre auf Grund der Quellen, Lpz. 1891. (Cm. 
маю брошюру: Новая реконструкщя лонадологт Лейбница, 
Юрьевъ, 1895). Въ наши дни онъ всего чище предста- 
вляемъ былъ среди германскихъ мыслителей Густавомъ Т е й х - 
м ю л л е р о м ъ  —  и в ъ  Россш высокоуважаемымъ Алексеемъ
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Александровичемъ К о з л о в ы  мь.  Самое полное, систе­
матическое и удобопонятное изложеше основъ критическаго 
индивидуалисма составлено на русскомъ языке и принад­
лежите А. А. Козлову. Мы разумйемъ его „Свое слово“ 
въ 4  томахъ х), Юевъ и Петербургъ, 1888— 92 .
Разработка критическаго индивидуалисма до сихъ поръ 
велась, преимущественно, въ области одной лишь гносе- 
ологги или теорш познатя; остается еще многотрудная 
работа проведешя его и въ другихъ философскихъ дисцип- 
линахъ, каковы: психолоия, логика, этика, эстетика, фило- 
соф1я исторш и т. д. При этомъ критическому индивиду- 
алисму приходится, созидая свои теорш, попутно бороться 
и опровергать друпя философсшя направлешя. Какъ 
всякое философское направлеше, критичесгай индивиду­
алисмъ отказывается отъ наивнаго м1ровоззрешя. Какъ 
всятй чистый и последовательный типъ философской 
мысли, онъ вместе съ идеалисмомъ и матер1алисмомъ 
отрицательно относится къ „осторожности“ скептицисма и ко 
всякимъ помесямъ. Въ сфере объяснешя природы ему 
приходится бороться съ матер1алисмомъ, признающимъ реаль­
ность времени, пространства, матерш и движешя (эти кате- 
горш составляютъ основашя естествоведешя, имеющаго 
поэтому лишь условную истину). Наконецъ, въ сфере 
чистой философш критическому индивидуалисму, какъ на­
правленно сравнительно молодому, приходится бороться 
особенно упорно съ идеалисмомъ, ибо большинство фило- 
софовъ держались идеалисма, который и укрепился почти 
во всехъ философскихъ наукахъ. Моя собственная работа 
„О  понятт искусства“ , 1894, представляла попытку сокру­
шить владычество идеалисма въ одной изъ его твер­
1) Популярное изложеше гносеологш критическаго индивидуалисма 
представляетъ собою первая часть сочинешяТ е й х м ю л л е р а :  „Безсмерт1е 
души“, 1895 , вышедшаго въ свЪтъ въ русскомъ перевод^ подъ моею ре- 
дакщею.
4*
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дынь, где онъ засЬлъ особенно прочно, — а именно въ 
эстетшгь.
После этого предварительнаго объяснешя съ читате- 
лемъ, я прошу его обратить свое благосклонное внимате 
на применеюе принциповъ критическаго индивидуалисма 
къ критике этическихъ воззрешй графа JI. Н. Толстого.
r.
Внутреншя npoTHBop-bsin въ этическихъ 
доктринахъ гр. Л. Н. Толстого.
Сообразно двумъ изсл’Ьдуемымъ понят- Опред*лете 
г  *  религш у гр.
ямъ: „религш“ и „нравственности“, трактатъ л. н. Толстого.
гр. JI. Н. Толстого распадается на две почти равныя части. 
Возьмемъ опредЬлете: „Релипя есть установленное чело­
векомъ между собою и вечнымъ и безконечнымъ м1ромъ, 
или началомъ и первопричиной его известное отношете“ 
(выше, стр. 21)*), или (alias) „релипя есть известное уста­
новленное человекомъ отношете своей отдельной личности 
къ безконечному Mipy, или началу его“ (Rel. und Moral, 
p. 37). Высшее родовое поняйе въ этомъ определенш 
„отношете“ указано правильно; выражете „вечный“ въ 
критико - философскомъ смысле лучше переменить на 
„безвременный“ ; терминъ „безконечный“ , какъ перспек­
тивный и относительный, можно бы и совсемъ опустить. 
Смыслъ определены таковъ: человекъ, какъ безвременная 
свободно-разумная личность, можетъ устанавливать между 
собою и безвременнымъ м1ромъ, или же началомъ его, т. е. 
Богомъ, некоторое отношете. Определете, повидимому, 
очень широко и какбы охватываетъ все существующая и 
возможный формы религгй. Действительно, въ немъ указаны 
все три пункта возможнаго метафизическаго соотношетя 
между субстанщями: „я“ (субъектъ), М1ръ , Богъ.
1) Страницы приводятся по вышеприведенному моему изложенно; 
мЪста же, не вошедппя туда, — по авторизованному переводу.
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Критика: Соотношеше личности съ ийромъ реально
возможнаЯбезъ выражается въ томъ, чт0 именуется жизнью 
поняия Бога, вообще; идейно же или въ познанш оно вы­
ражается филосо(}нею и прочими науками (какъ Mipono- 
знашемъ). Соотношеше же человека съ м]'ромъ не есть 
релипя, ибо религгя невозможна безъ Б ош  —  съ темъ или 
другимъ комгшексомъ признаковъ въ Его поняли (сами 
атеисты безъ означеннаго поняия не обходятся: они только 
отказываются признать за этимъ понялемъ адекватный 
коррелатъ вне разума субъекта). Ведь и въ техъ рели- 
позныхъ формахъ, кои обращены якобы на м1ръ, это по­
следнее поняле втихомолку приравнивается Богу; следо­
вательно, и въ нихъ не лгръ есть пунктъ соотнесения съ 
релипознымъ субъектомъ. а опять-таки Богъ (idem, sed 
aliter), т. е. мгръ обоготворяется. Такимъ образомъ изъ 
разбираемаго определетя отпадаетъ еще одинъ членъ:
„М1ръ“ .
Implicite этотъ признакъ „м1ръ “ какбы делилъ религш 
на пантеистигесшя и теистигесшя; въ религш, какъ со­
отношении, гр. Л. Н. Толстой находитъ соотносительными 
пунктами для личности: либо шръ, либо его начало и 
первопричину. Но и эта прибавка второго члена опять не 
охватываетъ всехъ формъ теисма, а одинъ только деисмъ, 
полагаюшдй Бога лишь первопричиною или существеннымъ 
prius Mipa. По ученго же другихъ формъ теисма, Богъ 
есть не только Творецъ или Первопричина, но и Владыка, 
и Промыслитель, и Суд1я и т. д. Наконецъ, разве логи­
чески немыслима и такая точка зретя, которая, даже и 
вовсе не признавая Бога Творцомъ, темъ не менее видитъ 
въ Немъ Всемогущаго Устроителя и Зодчаго вселенной? 
Признакъ творчества не есть въ поняли Бога единствен­
ный. Значитъ, и второй пунктъ отпадаетъ, и для религш 
остается у графа JI. Н. Толстого лишь такое описанге (не 
определеше): человекъ способенъ устанавливать отношеше 
между собою и Богомъ (какъ бы его ни понимать).
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Далее, какъ же это „известное“ (?) отно- 2) Смутность
шеше устанавливается? Возможно ли вступить въ употребле- 
т, . . нш понятая „со-
съ самимъ Ьогомъ въ общете реально и транс- отношете“.
субъективно? Ведь Богъ не данъ во внешнемъ опыте. 
На внутреннее соотношете съ Богомъ или на внутреннее 
духовное общете съ Нимъ изъявляетъ притязаше одна 
лишь мистика. Но этотъ мистичесшй постулятъ въ мета- 
физическомъ отношенш несостоятеленъ; забываются и на­
рушаются субстанщальные пределы личностей: субстанцш 
ведь не могутъ, говоря фигурально, совмещаться. Ни мы 
въ чужую, ни другой кто въ нашу душу никакъ не мо­
жетъ проникнуть. Да мы и вообще соотносимъ себя лишь 
со значковымъ м1ромъ. Чуж1я субстанцш, какъ вещи по 
себе, являются намъ подъ видомъ JiamepiaMHOcmu. Мы по- 
знаёмъ мгръ при помощи аналогш и гипостасировашя соб- 
ственныхъ образовъ (см. выше стр. 46). Въ нашемъ духе 
имеются лишь символы или значки, както: образы, пред- 
ставлетя, понятая. Следовательно, и релипя, поскольку 
она есть богопознате, есть соотношете субъектомъ себя 
съ мысленнымъ образомъ Бога, какой онъ (субъектъ) име­
етъ въ недрахъ своего духа. А такъ какъ личности ин­
дивидуально различны, то различны въ нихъ и образы 
Бога. Отсюда съ необходимостью следуетъ разнообраз1е 
формъ естественной религш, какъ богопознашя и богопо- 
читатя, что однако ничуть не мешаетъ возможности на­
садить и укрепить въ сердцахъ всехъ людей единую 
истинную религш.
Лучшимъ подтверждетемъ неточности 3) Неразграни-
” г  ченность у гр.
основного определетя служить несостоятель- л. н. Толстого 
л  . сферъ религш,
ность выводовъ. Ошибка въ основанш жесто- философш и на-
ко отомщаетъ себя сама въ возводимомъ на уки' 
ней логическомъ построенш. Л. Н. призналъ для религш 
въ качестве возможнаго для субъекта пункта соотношетя
—  м1ръ. Въ силу этого заблуждетя онъ невольно запу­
тывается и не можетъ точно разграничить умственныхъ
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сферъ религш, философш и частныхъ наукъ. Кстати, 
хотя JI. Н. и „не признаётъ“ двухъ посл'Ьднихъ категорШ, 
но ведь онъ не можетъ отрицать ихъ наличности; а если 
оне „язычестя“ (см. стр. 18), и желательны философ1я 
и науки „хрисйансюя“, то неясно, возможны ли таковыя 
съ точки зр'Ьшя JI. Н. и не заменяются ли оне и съ избыт- 
комъ одной уже релииею (въ его смысле) ? Мы возвра­
тимся къ этому пункту ниже.
Первоначаль Наука и философ1я не могутъ де устано-
ность отноше- вить отношешя человека къ Mipy —  потому,
nisi къ Mipy“. , у
что (стр. 19) „прежде чъмъ могла возникнуть 
какая - либо филocoфiя, или какая-нибудь наука, должно 
было уже существовать то, безъ чего невозможна никакая 
деятельность мысли: какое - либо отношете человека къ 
M ipy.“
a) Какого Къ сожаленш, здесь прежде всего неясно, 
отношетя? 0 какомъ отношенш человека къ Mipy идетъ 
р еч ь: говорится ли объ отношенш только умственномъ, или 
же вообще объ отношенш субсташцально - транссубъектив- 
номъ во всякомъ взаимодействш; если имеется въ виду 
одно лишь какое-то умственное отношете (религюзное ли?), 
то этимъ положетемъ ничуть не доказывается, что истинно- 
релииозное отношете къ Jiipy (хотя мы видели ранее, что 
подобное выражете есть нестерпимое npoTHBope4ie, но до- 
пустимъ его возможность на этотъ разъ) и точно перво- 
начальнее (и притомъкакъ? логически {(põoei), или по вре­
мени?), чемъ философско-научное отношете къ Mipy; все- 
таки остается у гр. Толстого неяснымъ, что къ чему при­
водить : наука и философ1я къ религш, или наоборотъ ?
b) ИзмЪня- Кроме того, разве это (неизвестное) 
емость отноше- 1
т я  къ Mipy. первоначальное отношете сколько-нибудь пре-
пятствуетъ позднее установить другое отношете къ жизни 
(хотя бы и при помощи философш), которое заменить 
первоначальное, какъ ошибочное, и само будучи, впрочемъ, 
не всегда истиннымъ? Разве мы (и самъ Л. Н.) неодно­
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кратно не меняли своего отношешя къ Mipy и жизни ? 
Разве истина не лежитъ „посредине“ , какъ примиритель­
ная синтеза между тезой и антитезой, разве не добиваемся 
мы истины дорогою ценою отказа отъ рутины, традицш, 
ценою долговременныхъ поисковъ ? JI. Н. и самъ говоритъ о 
„разрушенш прежняго ставшаго недостаточнымъ отношешя 
и постановке на его место более яснаго, разумнаго“ 
(Rel. und Moral, p. 37). Аргумента его о первоначаль­
ности этого отношешя, значитъ, совершенно несостоятеленъ.
Обратимся къ главной мысли. Направлеше с) Противоръ- 
^ * / 1 Г7ч 4ie со стороны
для всякой умственной работы всегда (стр. 1 7 ) науки.
давалась де релипею (въ смысле графа Л. Н. Толстого). Такую
роль некоторые философы приписываютъ и философш.
Быть можетъ, съ некоторыхъ точекъ зрешя и желательно,
чтобы релипя давала направлеше умственному труду, но
только этого не было. Возводить такое мнете въ исторю-
софичесюй законъ, по мненш большинства историковъ науки,
конечно, было бы скороспелымъ и неосновательнымъ умо-
заключешемъ.
Наука, уверяетъ графъ Л. Н. Толстой, не можетъ 
(см. выше, стр. 18), какъ полагаютъ наивные люди, быть 
изучешемъ „всего“, потому что предметовъ изследовашя 
безчисленное множество. Всяшй, кто ознакомился хотя бы 
и съ элементарнымъ курсомъ логики, знаетъ, что во 1) пол­
ная индукщя невозможна, и что во 2) наука, или вернее, 
частныя науки изследуютъ не все предметы, или явлешя 
въ отдельности ихъ (га ха&' exaaza), а только типы или 
обиде законы; напр., безчисленные случаи падешя телъ 
охватываются немногими законами.
Затемъ: изследоваше, разумеется, не есть еще обла­
дание знашемъ; если же мы еще не знаемъ всего, и даже 
еще не „все“ изследуемъ, то отсюда еще вовсе не выте­
каетъ, будто „наука изучаетъ только то, чтб релипя вы- 
двигаетъ изо всего безчисленнаго количества предметовъ.“ 
Можно бы, пожалуй, указать на памятники восточной муд­
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рости, носяшде обыкновенно преимущественный релипозно- 
назидательный характеръ. Но ссылка, положимъ, на Тал- 
му дъ или Веды мало поможетъ; если Талмудъ, напр., и 
охватываетъ собой большую часть еврейской научной лите­
ратуры, то ведь и онъ заключаетъ въ себе немало мыслей, 
не вытекающихъ изъ богословскихъ основоположешй, и во­
обще сведЬнШ совсемъ не богословскаго характера: тамъ 
найдутся заметки и медицинсюя и ветеринарныя, минера- 
лопя и астролопя и всякая всячина, не имеющая ничего 
общаго съ богослсдаемъ.
Различие областей Частныя науки не имеютъ съ релиией 
религш и наукъ. въ узкомъ смысле богослов1я ничего общаго, 
и не получаетъ отъ него „направлешя“ : какое дело, напр., 
богослову, какъ богослову, до удельнаго веса химическихъ 
элементовъ или до критической температуры, или до лич­
ности Дмитр1я Самозванца и т. д.? и наоборотъ, химикъ, 
какъ таковой, совершенно не компетентенъ въ вопросахъ 
богопознащя. Когда же подобное сближеше происходить, 
бываетъ лишь произвольный захватъ чужой области, и кто- 
нибудь мешается не въ свое дело. Какой-нибудь естество- 
ведъ (довольно частый случай), напр., иногда захочетъ 
явиться въ роли самозваннаго богослова, или философа.
Но ведь не все то, чтб пишетъ естественникъ, относится 
къ области естественныхъ наукъ: „Сказки Кота-Мурлыки“ 
проф. зоологш Н. П. Вагнера —  не курсъ зоологш. То обсто­
ятельство, что некоторые ученые обнаруживаютъ похвальный 
интересъ къ вопросамъ религш и пытаются (иногда будучи 
непризванными делателями) и сами разрабатывать вопросы 
богопознашя, ничуть не доказываетъ, что между богослов1емъ 
и между какой-либо наукой, напр., зоолопей, либо физикой 
есть внутренняя логическая связь понятШ. Философу, 
напр., понравится делать гимнастичесшя упражнешя или 
кататься на велосипеде; можно отсюда сейчасъ же и за­
ключать, что философ1я располагаетъ кататься на велоси­
педе? Нужно строго различать, когда научный писатель
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говорить въ качеств#) спещалиста {такъ сказать ex cathedra), 
и когда онъ говорить „отъ себя“ : в^дь и Ньютонъ писалъ 
объ Апокалипсис^, а БерклШ о ц&лебныхъ свойствахъ дег­
тярной воды. Но ни философсшя, ни математичесюя ихъ 
познатя не предрасполагали ихъ къ тому.
Наша якобы „языческая“ наука въ Ц'Ьломъ мнимое разли- 
ея вовсе не есть (стр. 18) „изсл’Ьдовате тЪхъ канской /на- 
условШ, при которыхъ челов'Ькъ получаетъ Уки языческой, 
наибольшее благо (какое? нравственное или матер1альное?), 
и вс'Ьхъ т4 хъ явленШ Mipa, которыя могутъ доставить его“ . 
Еще „язычникъ“ Аристотель училъ, что именно та наука 
и выше, и лучше, которая наименее причастна житейскимъ 
заботамъ. Движете нашей солнечной системы къ Геркулесу 
и туманныя пятна изслЪдуются въ астрономш, хотя это и 
не приносить сейчасъ же ощутительной матер!альной пользы 
человечеству. А какое нравственное благо можетъ про­
истечь отъ изучетя формъ кристалловъ? Да и вообще 
нЬть минералогш языческой или христнской, какъ и н-Ьть 
химш языческой въ отличге ея отъ христаанской химш; 
есть одна только хим1я, изсл'Ьдующая (по возможности) 
всп, химичесшя свойства вещей. Л. Н. Толстой и самъ знаетъ, 
что есть одна только алгебра, и одна геометр1я, которыя 
остаются т^ми же алгеброй и геометргею, независимо отъ 
того, кто ихъ разрабатываетъ; будь то грекъ, арабъ, еврей, 
индусъ, хриспанинъ. В^дь науки суть системы понятШ, 
а понятая (идейное бытае) в'Ьчны, т. е. безвременны и 
не подлежать услов1ямъ времени и пространства. Алгебра 
или хим1я, какъ науки, по содержант своего понятая, 
всегда тождественны самимъ себе; различ1е же объема ихъ 
понятая въ различные перюды исторш человеческой куль­
туры зависитъ не отъ различ!я въ BipoHcnoBiflamflXb или 
релипяхъ т4.хъ ученыхъ, кои разрабатываютъ означенныя 
науки, а отъ различ1я соотносительныхъ пунктовъ и точекъ 
зр^шя, словомъ, отъ различнаго опред^летя понятай, вхо- 
дящихъ въ составь каждой науки. И не можетъ быть
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химш, или минералогш, или алгебры, кои, въ угоду Л. H., 
станутъ, какъ подобаетъ „христианской науке“ , изсл^до- 
вать „те услов!я, при которыхъ человекъ можетъ познать 
требовашя высшей Воли, пославшей его, и приложить ихъ 
къ жизни“ (стр. 18). Где такая „наука только еще 
зарождается“ , мы не слыхали; поэтому и предлежащШ 
трактатъ самого Л. Н. мы, видя въ немъ лишь сочинеше 
общефилософскаго характера, не решаемся причислять къ 
новой „науке“ .
Подлинное Частныя науки изследуютъ жръ по ъа-
Румственной1е стямъ1 каждая со своей особенной точки зре- 
философГи^ ре’ н*я‘ Отсюда ясно, что должна же быть одна 
лигш. общая наука, которая изследуетъ самыя эти 
точки зретя или высппя понятая спещальныхъ наукъ, под- 
вергаетъ ихъ критике, обрабатываетъ понятая и совмеща- 
етъ ихъ во единую, свободную отъ противореч1я систему. 
Эта наука изследуетъ мгръ, какъ цгълое, и именуется фи­
лософию. Философ1я есть наука категорт, высшихъ по­
нятой разума, основашй человеческаго знатя. А  такъ 
какъ и самъ человекъ входитъ въ м1ръ, какъ членъ, то 
онъ подвергается изученш и философш, и частныхъ наукъ 
(изследующихъ его отношешя ко внешнему Mipy, включая 
сюда и тело). Значитъ, никто, кроме философш, не въ 
праве судить о положенш человека въ Mipn>, какъ целой 
и единообразно-стройной системе; одна только философгя 
можетъ определять его место въ Mipe или отношенге ге- 
ловчъка къ Mipy. Релипя же есть отношеше человека не 
къ Mipy, а къ Богу, какъ бы это отношеше ни познавалось, 
самостоятельною ли работой человеческаго разума, или пу- 
темъ человеколюбиваго Самооткроветя Бoжiя. Религшзное 
соотношеше человека съ Богомъ изследуется не въ фило­
софш, а въ богословш. А для богослов1я философ1я мо­
жетъ быть лишь служебнымъ элементомъ, ancilla; фило- 
соф1я можетъ только доводить до Бога, какъ говорить 
Френсисъ Бэкнъ, а здесь уступаетъ свое место богословш.
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Релипя, какъ богопознате, никакъ не есть мгровоззрэъте, 
и философгя, какъ шровоззрете, никогда не заменить 
богослов1я, —  въ силу совершеннаго разлишя объектовъ 
познашя ихъ.
Фатальная ошибка въ  определенш религш идеалистиче-
ПрИВОДИТЪ еще И КЪ ДругиМЪ иеверНЫМЬ СЛ^Д- с?ое заблужде-
Hie въ понима-
CTBiflMb. Крайне замечательно, что JI. Н. въ юи религш и
подтасовка ре-
своемъ усердш на пользу религш, неправильно ЛИГш филосо-
доказывая правильную въ сущности мысль о 1^ею'
томъ, что религш нельзя заменить философ1ею и науками,
приписалъ религш слишкомъ много чужихъ задачъ и про-
смотр^лъ некоторыя ея собственныя наисущественнейпия
черты. Самъ того не замечая, онъ впалъ въ запрещаемый
имъ самимъ трехъ и определилъ религш, какъ философш,
темъ навязавъ ей несвойственный ей философсше признаки
и задачи. Этимъ онъ повторилъ ошибку всехъ идеалистовъ-
философовъ, кои въ своемъ служенш „мышлетю“ (vöya«;),
признаваемому ими основною чертою и божескаго, и чело-
веческаго, и всем1роваго бьгпя, стирали границу между
релиией и философ!ею и первую заменяли второю. Еще
въ нашемъ столетш младогегелевцы *) (левая сторона) сами
уподобляли философш хищному волку, долженствующему
пожрать смиреннаго овна-религш. Но эти хвастливыя за-
блуждетя уже отошли въ область предашй. Намъ же,
ратуя о религш, не надо позабывать: pas trop de zele, дабы
неумелою защитой не способствовать профанацш религш.
Не увлекись Л. Н. неправильнымъ рас- Подааеовка^ и!-
ширетемъ задачъ религш, онъ избежалъ бы формами этико-
V * . . гг философскихъ
и теперешняго своего д-Ьленш релипй. При- воазр-ьшй.
водимыя имъ формы релипй суть собственно не религюзныя
формы, а различныя ступени MipoBoaapiHtö общефилософ-
1) Форма „гегел1анцы“ для перевода нЪмецкаго Hegelianer на мой 
слухъ столь же дика, какъ „инд1анцы“ — Indianer. Такъ же отрица­
тельно отношусь я и ко всЪмъ прочимъ философскимъ „анцамъ“.
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скнхъ въ ихъ этическихъ caüflOTBiaxb. 1) Забота о благе 
собственномъ, 2) о благ^ общества (какъ мнимый под- 
видъ предыдущей) суть лишь отпечатки особаго отношешя 
человека къ Mipy, когда человекъ ставитъ себя, или „свое“
—  „пупомъ Mipa“ . ТретШ же членъ разделешя (служеше 
воле Божьей, какъ высшая форма религш; впрочемъ, это 
уже совсемъ этика, а не релипя!) не координованъ съ 
предыдущими и не имеетъ съ ними общаго fundamentura 
div'isionis: отказъ отъ служешя своему собственному благу 
или благу своей корпоращи логически не противостоитъ 
обращенш въ слугу Божьяго: возможны, налр., еще ступени 
служешя всему человечеству (чего никакъ нельзя включить 
во II ступень), всему живому и т. д. Заметимъ еще, что 
логически различаются другъ отъ друга только I членъ 
отъ II и III вм есте: ибо различающими признаками явля­
ется здесь : въ I случае —  служеше себе, а во II и III —  
служеше кому-либо другому, будь то людямъ или Богу.
Кстати, общаго основашя делешя нетъ и въ приво- 
димомъ въ начале (см. выше стр. 13) разделенш взгля- 
довъ на религш: релипя, I) какъ откровеше, II) какъ 
сводъ суеверныхъ положешй и Ш) какъ сводъ законовъ, при- 
думанныхъ для обуздашя толпы умными администраторами. 
Происхождеше религш отделяетъ только I отъ II и 1П 
вместе (I релипя происходить де отъ Бога, II и III —  отъ 
человека). II и III другъ отъ друга собственно подраз­
деляются различгемъ ихъ желательной будущности. II —  
cyeBepie подлежитъ де истреблешю, а III —  придуманный 
умными людьми обманъ якобы необходимъ для массы. Но 
въ единомъ деленш по общеизвестному логическому пра­
вилу надо проводить и одно основаше, и трихотомш нельзя 
основывать на двухъ разныхъ основашяхъ; нельзя подчи- 
ненныхъ понятШ координовать съ поштями, равносильными 
ихъ подчиняющему. Эта логическая ошибка —  приводить 
подразделения наравне съ разделешями, допущена гр.
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Л. Н. Толстымъ въ обеихъ трихотошягъ, повидимому, без- 
сознательно.
Но на этихъ логическихъ формальностяхъ вопросъ о при- 
(хотя оне далеко не безразличны) я остана- р наго Рсоотно-3" 
вливаться не стану, а перейду, по существу, ко шетя. 
второму капитальному смешешю понятШ въ означенномъ 
трактат^ Л. Н. Релипя де есть отношеше. Спрашивается, 
какою же метафизической природой обладаетъ это отно­
шеше? Есть ли оно реально-функцюнное, или же оно есть 
только идейное отношеше, т. е. заключается въ одномъ 
лишь разуме и познаши. Этого громаднаго различ!я Л. Н. 
нигде не выяснилъ, да, кажется, и не уловилъ. На этотъ 
счетъ онъ выражается темно. Если бы Л. Н. уловилъ его, 
то онъ сразу бы освободился отъ идеалисма.
Я не сомневаюсь, что Л. Н. пони- Безсознательная
традицюнно-
маетъ религш, какъ жтое отношеше. Но философская за-
V „ . мЪна религш бого-
соотвътственно обычнымъ пр1емамъ боль- сшшемъ.
шинства системъ философш религш (къ чему наклонность 
дается общею точкой з р е тя  идеалисма), Л. H., ведя речь 
о религш, какъ целомъ, всего чаще говоритъ собственно 
о богопознант, какъ будто онъ и самъ ничего другого въ 
религш не видитъ. Во всехъ вышеразобранныхъ местахъ
о преимуществахъ религш надъ философ!ею и наукой речь 
шла, несомненно, о богопознанш. Въ этомъ же духе вы­
ражаются и друпя места. „Релипя опирается на фактъ 
сознанья человекомъ своей конечности среди безконечнаго 
Mipa и своей греховности“ (Eel. u. Moral, р. 10). Сущность 
всякой религш составляетъ де отвгътъ на вопросъ, надъ 
которымъ задумывается человекъ (ibidem, р. 11), „для 
чего это его мгновенное, неопределенное и конечное суще­
ство среди вечнаго, твердо определеннаго и безконечнаго 
Mipa“ J). Ниже —  въ разборе формъ религш (ib. р. 16):
1) Или: „ЗачЪмъ я живу, и какое мое отношеше къ окружающему
меня безконечному Mipy“ (стр. 14) ? Кто же не признаетъ здЪсь исконныхъ
философскшъ проблемъ ?
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„каждый человекъ непременно какъ-нибудь представляешь 
себгь свое отношеиге къ M ipy“ . „Релипя (ibidem, р. 16) 
есть то отношете, въ которомъ человекъ признаётъ себя 
къ лгру etc.“ и т. п. Все подчеркнутая выражешя обо­
значаюсь функцю мышлетя или познатя.
Но ведь изъ познатя можетъ быть выведено только 
познате же. Изъ религш, какъ богослов1я, можно вывести 
только науку этики, а не реальную нравственность : одно 
другого не обусловливаетъ: преступники возможны и среди 
профессоровъ богослов1я (релипя, какъ познате). Что наше 
понимате словъ JI. Н. верно, т. е. что здесь разумелась 
релипя, какъ позн ате, подтверждается непосредственно 
затемъ следующей полемикою противъ науки и фило­
софш . . . „Прежде чемъ могла возникнуть какая-либо 
филocoфiя, или какая-либо наука, должно было уже суще­
ствовать то, безъ чего невозможна никакая деятельность 
мысли, какое-либо то или другое отношение геловпка къ 
M ip y “  (см. выше стр. 17). Чтобы мы какъ-либо не по­
няли этого предварительнаго отношетя въ смысле реальной 
координацш съ Богомъ, добавляется, что оно есть откро­
вете, дающее направлете (стр. 20) всякой умственной 
деятельности (не придавая де слову „откровете“ мисти- 
ческаго значетя?!), т. е. опять таки есть познате.
Смутность по- д ля то го , чтобы познать свое отношете 
няня гр. Л. Н.
Толстого объ къ Mipy, или къ началу его, не требуется де  
откровенш или . , .
богопознанш. ни науки, ни философш. Въ чемъ же, однако, 
состоитъ этотъ „ненаучный“ и „нефилософсюй“ способъ 
познатя? „Релипозное познате есть то, на которомъ зиж­
дется всякое другое, и которое (опять нарушете правъ 
философш!) предшествуетъ всякому другому . . .  мы не 
можемъ определить его , не имея для него орудья опре- 
д е л ет я “ . (Eel. u. Moral, р. 20 , 21 .) Однако JI. Н. уже 
определилъ его и подвелъ его въ своихъ словахъ подъ 
высшее поняие „познате“ . Откровете и будетъ де озна- 
ченнымъ „релииознымъ познателъи. Но если Богъ въ
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Откровенш вступаетъ въ соотношеше съ человекомъ, а 
последшй обладаетъ лишь своимъ слабымъ и несовершен- 
нымъ человеческимъ разумомъ, то Откровеше, дабы чело­
векъ понялъ его, конечно, должно быть къ нему прино­
ровлено, т. е. выражено человеческимъ языкомъ и словами. 
Слова же суть только знаки понятШ. А понятая ведь общи 
всему умственному обиходу человека и употребляются не 
только въ этомъ комплексе мыслей, въ которыхъ выражено 
Откровеше, но и въ иныхъ комбинащяхъ. Понятая же 
взаимно!) определяются, и не имей они оощихъ тогекъ,
1) Въ пояснеше этой мысли позволю себе привести нисколько по­
ложешй изъ области науки логики.
Источникомъ познатя служатъ данныя непосредственнаго сознашя, 
т. е. душевные акты всехъ классовъ. Эти данныя могутъ соединяться 
или 1) въ механичестя (алогичестя) комбинацш, которыя обыкновенно на­
зываются ассощацгями идей, или 2) въ логичестя единства — посредствомъ 
актовъ логическаго мышлешя. Логическое мышлеше или познаше заклю­
чается въ томъ, что две или нисколько соотносительныхъ точекъ на 
основанш одной точки зрешя соотносятся въ соотносительное единство. 
Мышлеше есть соотнесете съ точки зргьтя. Въ техъ соединешяхъ пси- 
хическихъ элементовъ, где н'Ьтъ на лицо точки зретя, нЪтъ и мышлешя 
или познашя; первоначальное соединеше данныхъ непосредственнаго 
сознашя, значитъ, не есть еще мышлеше,
Нужно строго различать поняия познате и сознате. Актъ души со­
знаётся, какъ единый и самобытно-отдельный,тогда какъ для познашя, которое 
непременно есть соотнесете, требуется по меньшей мере двгь соотноситель- 
ныя точки, которыя играютъ роль не въ силу своего различгя, а лишь 
постольку, поскольку ихъ можно привести къ логическому единству 
применешемъ къ нимъ одной общей точки зрешя, одинаково имеющей 
отношете къ нимъ обеимъ. Поэтому въ традищонной логике точка 
зр етя  называется среднимъ или посредничающимъ терминомъ (terminus 
medius, то ßioov).
Обыкновенно различаютъ 3 формы логическихъ единствъ: 1) по- 
нятге, 2) суждете, 3) умозаключете. Все эти 3 формы представляютъ собою 
въ сущности одинъ и тотъ же типъ мысли, только съ различною степенью 
аббревгатуры или упрощетя. Самый полный типъ мысли есть умозаключете; 
когда соотносяпцй субъектъ для большей убедительности и для лучшей 
проверки его самъ указываетъ соотносительныя точки (terminus major и 
minor), точку зрешя (terminus medius) и заключеше, которое онъ делаетъ 
на основанш этихъ трехъ терминовъ, т. е. соотносительное единство (соп- 
clusio, (TUfjLTtipao/JLa, uoXAoyießoq).
Суждете есть логичесшй типъ сокращенный, когда приводятся со- 
относительныя точки и ихъ соотносительное единство, но не указывается
5
6в
Фо онй й не могли бы слагаться въ стройныя, логичесюя системы. 
Значитъ, для опред^летя (логигескаго) орудье на лицо въ 
самихъ же понятояхъ.
Во вторыхъ: Откровеше не сообщаетъ намъ наивысшихъ 
предикатовъ или общихъ категорий, потребныхъ для опре- 
д^летя низшихъ понятой; категорш составляютъ исклю­
чительный и собственный предметъ философш. Ведь От­
кровенье —  не курсъ логики, или метафизики. Истины 
Откроветя не входятъ въ виде точекъ з р е тя  въ частныя 
науки и не применимы ни въ ботанике, ни въ минералогш 
и т. д. Откровеше имеетъ свой разъ навсегда точно 
определенный смыслъ, и надобно остерегаться применять
основате или точка зрешя, сообразно которой произведенъ соотноси­
тельный актъ.
ÜOHAmie есть самая сокращенная форма мысли, въ которой опуска­
ются и соотносительныя точки, и точка зрешя, а указывается лишь одно 
соотносительное единство, символизируемое какимъ-нибудь однимъ сло- 
вомъ. Такимъ образомъ суждешя суть результаты умозаключешй, по- 
нят1я суть результаты суждешй, т. е. всякая логическая форма можетъ 
быть и распространяема и сокращаема. Распространете или развертывате 
поняия называется въ логика его опредЪлетемъ (deflnitio, õpiafios); опре­
делить понят1е значитъ указать соотносительные пункты и точку зретя, 
съ какой было произведено соотнесете, результатъ котораго выражается 
даннымъ пошшемъ.
Нужно заметить, что изъ понятШ составляются суждешя, изъ суж- 
детй — умозаключетя, т. е. всякое вновь получающееся соотносительное 
единство прюбретаетъ въ нашемъ сознанш самобытность, и можетъ быть 
употребляемо впоследствш въ качестве либо одной изъ соотноситель- 
ныхъ точекъ, либо въ качестве точки зретя  при построенш новыхъ ло- 
гическихъ единствъ.
Одна мысль отличается отъ другой темъ, что заключаетъ въ себе 
либо иную точку зретя, либо иныя со относительный точки, потому что 
съ одной и той же точки зрешя могутъ быть соотносимы различныя со­
относительныя точки, и наоборотъ, о дне и те же соотносительныя точки 
могутъ быть соотносимы съ различныхъ точекъ зрешя. Одна мысль 
стоить въ связи съ другой такимъ образомъ, что содержитъ въ себе либо 
часть другой мысли, либо целую другую мысль, т. е. Г) она имеетъ те 
же самыя соотносительныя точки, но другую точку з р е т я ; 2) она 
имеетъ ту же точку зретя, но друпя соотносительныя точки; 3) вся 
другая мысль, т. е. ея соотносительное единство служить въ первой 
либо точкою зрешя, либо одной изъ соотносительныхъ точекъ.
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его не къ месту. Кроме того, кто, по мненш гр. Л. Н. 
Толстого, открываешь себя? Пунктовъ релийознаго соотно- 
шешя съ субъектомъ онъ выставилъ два: Бога и м1ръ. 
Какъ можетъ себя открывать мгръ, который не есть единая 
личность? Если хриспанинъ признаётъ Бога личнаго, то 
ему легко понятно, что Богъ, напр,, по Своей Всеблагости 
восхотелъ открыть Себя людямъ. Но можно ли такимъ 
же образомъ персонифицировать м1ръ ? Ведь м1ръ для 
насъ на критической точке з р е тя  только совокупность 
впечатлешй —  „мои представлешя“ . Л. Н. не можетъ 
возразить намъ темъ, что Откровете де относится только 
къ третьей, совершенной форме религш, а не къ первымъ 
двумъ формамъ —  религш Mipa. Ведь по словамъ Л. Н. 
Толстого релипя всегда и вездп, (см. выше стр. 17) давала 
направлете умственной жизни и всяческой науке, включая 
въ нее и философш. Значить, и въ релиияхъ первыхъ 
двухъ формъ было некое „откровете“ .
Итакъ, что же понимать подъ терминомъ AnopiH въ по_ 
„м1ръ “ ? Несомненно, что на обеихъ первыхъ н я т ш  „M ip a “ . 
ступеняхъ религш будетъ различно1) и самое поняйе Mipa 
(а не одно только отношенге къ Mipy): на первой ступени 
человекъ противопоставляем своему „я “ все „не я “ и 
живетъ только въ себя самого; на второй —  человекъ 
исключаетъ изъ этого враждебнаго и подлежащаго эксплуа- 
тащи Mipa „не я “ —  своихъ близкихъ, сочленовъ того же 
единства: выходитъ, значитъ, что изменился въ его глазахъ
1) Кстати, почему JL Н. вторую форму, когда человекъ живетъ на 
благо своей корпорацш (семьи, рода, общества и т.д.), т. е. когда онъ рас­
пространяем сознаше своего „я“ на цЪлую массу другихъ душъ, почему эту 
стадность JI. Н. ставитъ выше первой, т. е. сознашя своего „я“ ? Надо 
строго различать философское отношете къ M ipy отъ политическая и 
этическаго. Эта стадность или сознаше себя только частью ц^лаго 
характерна для древности и дикихъ народовъ. Въ признати само­
стоятельности единичной личности лежало потрясающее м1ръ велич1е 
хршуианства. Принципъ личности составляетъ, по убежденно историковъ 
цивилизацш, лучшее достояше новой культуры.
5*
68
й Составь Mipa, и м1ръ „не я “ , ранее для него безразличный, 
распадается на две половины: „своихъ“ , которыхъ онъ, 
такъ сказать, изымаетъ изъ „не я “ или Mipa, и „чужихъ“ , 
которые только и составляютъ теперь для него съуженную 
сферу непр1язненныхъ действШ. Ташя апорш наглядно по- 
казываютъ, что JI. Н. смешалъ въ своемъ раздЪленш формъ 
религш точки з р е тя  метафизическую и этическую. Эти 
якобы релипозныя отношешя человека къ Mipy суть соб­
ственно отношешя нравственныя.
Откровеше, Если не понимать Откроветя „мистически“ ,
какъ Mipono- . -
анаше. и если не М1ръ открываетъ себя, такъ ужъ не
самъ ли человекъ открываетъ себе его? Действительно, 
JI. Н. такъ и говорить (см. выше стр. 20): „познаше это 
прюбрйтается не изучешемъ и не усил1ями отдЪльнаго 
человека, или людей, а только воспргятгелъ (??!) отд4 льнымъ 
челов’Ькомъ, или людьми безконечнаго разума, постепенно 
открывающагося людямъ“ . Познаше же устройства вселенной 
совершается въ такъ называемыхъ естественныхъ наукахъ 
(въ которыхъ и применяются методы воспргятгя) : анатомш, 
зоологш, минералогш, химш и т. д. Но основными кате- 
гор1ями этихъ наукъ служатъ философстя понятая; напр., 
въ математике высшими принципами являются понятая вели­
чины, числа, равенства, въ механике —  понятая времени, про­
странства, движешя, въ физик* —  понятая силы, матерш, 
причины и т. п. Следовательно, это „откровеше“ sui 
generis определимо, и „неопреде ляемость“ его есть бого­
словское воспоминаше, которое, благодаря произведенному 
JI. Н. Толстымъ подмену богословскаго Откроветя —  от- 
кровешемъ естественнонаучнымъ, становится совершенно 
неуместнымъ. А кроме того, неужели и взаправду для 
JI. Н. откровеше все въ той же базаровской распластанной 
лягушке? я этого не думаю. Если же Л. H., следуя 
Максу Мюллеру, склоненъ принять откровеше, хотя и не 
изъ лягушки, н о , такъ сказать, самодельное откровеше 
человеческаго разума, постигающаго разумъ безконечной
вселенной, то где же непоколебимые критерш истинности 
его? Не есть ли, можетъ быть, такое „откровете“ съ объ­
ективной критической точки зр^шя просто idolon tribus?
Поборая науку и философш, какъ ненужныя ^дющ^вскТ'
ДЛЯ религюзнаго сознашя, и на место ИХЪ идеалистическую
_  тт теорт религш,
ставя религш, какъ основное познате, Л. Н. Какъ познатя. 
приводитъ фактъ, который не только не служить для его 
теорш аргументомъ, но и прямо свидетельствуетъ противъ 
него. Съ релипею не надобны де ни наука, ни философия, 
ибо основатели релиий не отличались научными и фило­
софскими знатями. Притомъ свойства, делаюппя людей 
способными воспринимать истину (религюзную) суть не 
кашя-либо особенный активныя качества ума, а, напротивъ, 
суть пассивныя свойства сердца (стр. 20).
Совершенно верно: можно быть релипознымь и не 
иметь очень большого ума; къ сожалешю, и противники 
религш (къ которымъ гр. А. Толстой не захочетъ при­
числить себя) тоже часто и особенно упираютъ на это об­
стоятельство. Но почему? Ведь если релипя есть познате, 
а познате —  плодъ и BocnpiflTie разума, то выходить, что, 
чемъ выше и основоположительнее познате (а оно, по Л. 
H., глубже всей науки, философш и метафизики), то темъ 
болышй и разумъ надобно иметь для постижетя его; 
значить, чемъ человекъ разумнш  и чемъ умъ его силь­
нее, темъ онъ и способнее къ религш. Получается про- 
тивореч1е, опять указывающее на ошибочность основашя. 
Мы сейчасъ разрешимъ эту антиномш.
Человеческая душа, по счастью, обладаетъ Релипя, какъ 
не одною лишь функщею мышлетя. Bлiянie рединац?яКсъР" 
идеалисма было такъ велико, что отъ его воз- Богомъ. 
зренШ трудно освободиться еще и до сихъ поръ: даже и 
тотъ, кто не подозреваете этого и, повидимому, считаетъ 
себя стоящимъ на иной почве, внезапно начинаетъ про­
поведовать доктрины идеалистическая, какъ это случилось 
и съ Л. Н .: релипя де есть познате. Неудачный примерь
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для доказательства того, что релипя независима отъ фило­
софш, привелъ JI. Н ., повторяя исконную философскую 
доктрину (притомъ еще ошибочную). Релипя не есть только 
познате (какъ доказывалъ JI. Н. еще А. А. Козловъ), и 
жить не значить только мыслить. Человеческая душа 
обладаетъ громаднымъ количествомъ функцШ, кои въ об- 
щемъ распадаются на три крупныхъ класса: 1) мышлеше, 
2) чувство-воля и 3) движете. Релипя не есть только 
идейный элементъ, или совокупность таковыхъ *); она есть 
специфическая 'реальная координащя всехъ трехъ функщй 
человеческой души. Человекъ способенъ къ самоопре- 
деленш и ставитъ себя въ ■реальное (функщонное) соот- 
ношете съ Богомъ, чт0 именуется релипею. Сообразно 
такому соотношенш, видоизменяется и образъ отправлетя 
душевныхъ функщй: релииозный субъектъ, соотнося себя 
въ своемъ сознанш съ Богомъ, обладаетъ во 1) специфи- 
ческимъ познангемъ {идейная сторона —  функщя мышлешя): 
богопознашемъ съ соответствующими релипозною этикою 
(идейное соотношеше съ функщею чувства-воли) и эстети­
кою (духовный стиль въ искусстве —  идейное соотношеше 
съ функщею движетя); и во 2) реально: 1) мысль его 
устремлена на Бога и божеское — такъ называемое „ бого- 
MHMie“ ; 2) гувство-воля координовано съ специфическими
1) Не могу отказать себ'Ь въ удовольствш привести зд'Ьсь глубошй 
анализъ нашего замечательнаго мыслителя проф. А. А. Козлова; онъ 
указываетъ нисколько принциповъ, которые по одиночке выставлялись 
въ качестве сущности религш, но которые не могутъ быть ею по своей 
односторонности, хотя и входятъ въ религш, какъ элементы: релипя, какъ 
философ!я, какъ наука, какъ продуктъ нравственной идеи и деятельности, 
— эгоистическихъ и эвдемонистическихъ стремлешй, — чувства, и спещ- 
ально чувства зависимости отъ абсолютнаго единства всего сущаго, 
релиня, какъ мистика, какъ продуктъ идеи и чувства безконечнаго, — 
продуктъ художественныхъ чувствъ. Источникъ религш А. А. Козловъ 
находитъ не въ той или другой какой-либо деятельности духа, а въ его 
цгьломъ. Релипя есть синтетическое единство деятельностей духа, — не 
въ смысле суммы продуктовъ этихъ деятельностей, но какъ результатъ 
ихъ въ непрерывномъ взаимодействш и взаимопроникновенш другъ 
другомъ.
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представлешями (вотъ куда относится выставляемый Л. Н. 
въ качеств^ существеннаго —  признакъ: чувство предан­
ности воле Божьей; 3) соотношете съ Богомъ вызываетъ 
и особаго рода движетя и дгъянгя (культъ —  богопочиташе); 
на три стороны реальнаго соотношетя намекаетъ и тра­
диционное определеше религш, какъ modus Deum cognoscendi 
[познаватя 1) умомъ] et colendi [т. е. почтетя 2) чувствами 
и 3) деятями]. Совокупность этихъ душевныхъ функцШ 
и составляетъ область sacra въ отлич1е отъ profana.
Только въ одномъ месте Л. Н. какъ будто говорить 
въ иномъ тоне, хотя тоже весьма смутно: онъ укоряетъ 
науку со включешемъ философш, что оне де изследуютъ 
явлетя (философ1я, заметимъ, явлены ж  изследуетъ) раз- 
су догно и независимо отъ положешя изследующаго и отъ 
гувствъ, испытываемыхъ имъ (выше, стр. 19). Не забудемъ, 
однако, что познавать можно только познавательною спо­
собностью --  разсудкомъ или разумомъ, ибо если бы можно 
было познавать чувствомъ, такъ оно и было бы познатемъ, 
или однимъ изъ видовъ такового, а не чувствомъ. Чув­
ства же (по крайней мере, логичесшя; но могутъ случайно 
присоединяться еще и друпя, както: эстетичестя, этичесгая) 
въ реальной координацш познаватя сопровождаютъ научныя 
операцш, руководятъ ими, и, значить, вопреки гр. Л. Н. 
Толстому, всетаки присутствуютъ въ этомъ случае. Кроме 
того, научное познате явленШ Mipa въ силу самого своего 
понятая не можетъ не быть объективно, а истина остается 
истиною для изследователя во всякожъ положенш. „От­
ношете же“ , продолжаетъ Л. Н. (конечно, умственное, такъ 
какъ речь идетъ у него о различш „познатя“ релипознаго 
отъ познатя научно-философскаго) человека къ Mipy опре­
деляется не однимъ разсудкомъ, но и чувствомъ (да и 
движешемъ ведь!), всей совокупностью (именно) духовныхъ 
силъ человека“ . То, что описываетъ Л. H., есть отношете 
философское. Релипя же не есть познате вообще и не 
есть въ частности какое-то познате явлешй Mipa „чувствомъ“
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Релипя не определяется координащею душевныхъ силъ, 
а есть специфическая координащя этихъ силъ въ соотно- 
шеши съ Боголъ (а не съ ъпромъ).
лПнДТолс™мъ Переходимъ ко второму отделу статьи
нравственности. —  „о нравственности“ . Подробный анализъ 
понят]я религш значительно сокращаетъ нашу задачу. И 
въ нравственности JI. Н. видитъ три фазы или разряда, 
сообразно тремъ степенямъ релииознаго отношешя къ Mipy 
или къ началу его; а такъ какъ эти первыя ступени были 
собственно не обще-релипозныя, а этичестя, то здесь дело 
ограничивается простымъ повторешемъ и перефразировкой 
прежняго. Релипя есть установленное (к^мъ ? Богомъ, или 
человЪкомъ ?) отношеше человека къ Mipy или къ началу 
его, определяющее смыслъ его жизни (а это на самомъ 
д4 ле —  задача философш). Нравственность же есть де 
указаше и разъяснеше той деятельности человека, которая 
сала собою вытекаетъ изъ того или другого отношешя 
человека къ Mipy (стр. 21). Если она вытекаетъ „сама 
собою“ , то зачемъ разъяснеше (кому, и со стороны кого?)? 
Если же нужно еще разъяснеше, и оно служитъ „къ всег­
дашнему руководству“ , то, значитъ, эта деятельность не 
вытекаетъ „сама собою“ . А если всетаки нравственность 
сала вытекаетъ, то это разъяснеше могло бы быть делаемо 
разве лишь изъ одного презреннаго (для графа JI. Толстого) 
„безцельнаго и все старающагося объяснить“ разсудочнаго 
объективно-научнаго интереса. Если же такихъ интересовъ 
не признавать въ качестве непроизводительнаго (въ эко- 
номическомъ смысле) умственнаго труда, то и сама этика 
терпима лишь въ смысле практическаго кодекса. А  если 
она притомъ еще сама собою вытекаетъ (какъ это ? логигески- 
дедуктивно изъ релииознаго ученая] ), или же реально изъ 
реальнаго соотношешя съ Богомъ?), то это разъяснеше —
I) Вели дедуктивно, то всетаки надобно кому-нибудь произвести эту 
дедукщю!
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напрасный трудъ! кто обладаетъ нравственностью, тотъ уже 
нравственъ, и ему нечего разъяснять. Разве онъ станетъ 
нравственнее отъ того, что онъ будетъ знать, будто онъ 
нравственъ? Тутъ уже недалеко и до „гордыни“ . Не лучше 
ли наоборотъ? •
Вотъ образчики затрудненШ, получающихся Идеалистичес- 
г  кая путаница
изъ приведенная определешя нравственности. понятШ нравст- 
т,  „ „ j, венности и
И здесь все ошибки ВЪ конце КОНЦОВЪ CBO- этики.
дятся къ одному основному греху идеалисма: смешешю 
двухъ родовъ бытгя — реальнаго и идейнаго. Отсюда мы 
видимъ, какимъ гроладныжъ значешемъ обладаетъ точное 
различеше различныхъ смысловъ, въ какихъ поняпе „ б ь т е “ 
применяется. Одинаковость значка не должна вести къ 
смешенш понятШ. Напр., этику, какъ систему нравствен- 
ныхъ ученШ, отнюдь не должно смешивать съ нравствен­
ностью, или нравственнымъ образомъ жизни (реальностью). 
А  между темъ у JI. Н. слово „нравственность“ , какъ и 
прежде „релипя“ , заурядъ, по мере надобности, употре­
бляется то въ томъ, то въ другомъ значенш, то въ смысле 
одного лишь познатя, то въ смысле реальной нравствен­
ности, чтб для самого автора очень удобно, но логически, 
къ сожаленш, вполне несостоятельно.
Благородно звучитъ, но логически плохо вяжется съ 
прочими мыслями утверждеше: „нравственность (стр. 22) 
не можетъ быть независима отъ религш, потому что она 
не только есть последств!е религш, т. е. того отношетя, 
въ которомъ человекъ признаётъ себя къ Mipy („или къ 
началу его“ здесь уже отброшено), но она уже вклтена 
(implique, implizirt) въ религш.“ Можно бы сказать даже 
более: нравственность (по JI. Н.) и есть сама релипя, 
ибо, какъ я уже показалъ, въ начале трактата графа 
Толстого вместо „религш“ была подставлена „нравствен­
ность.“ Только если эта нравственность вытекаетъ изъ 
откровешя, даваемаго мгропознашемъ (alias естествоведе- 
шемъ ?), то не пришлось ли бы JI. Н. поглубже вникнуть въ
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дело, и, признавая принудительную силу логическихъ до- 
водовъ и подлиннаго значешя словъ, возвести „борьбу за 
существоваше“ въ нравственный принципъ вместе съ 
Гёксли и присными его?
ЗагЬмъ: какъ понимать эту „включенность“ нравствен­
ности въ религш? Вытекаетъ ли въ качестве частнаго 
следствия изъ общаго основатя —  нравственность, какъ 
нравоучеше, изъ релипи, какъ богопознашя, или же рели- 
rio3HocTb (актуальная) субъекта обусловливаетъ (реально­
психически) нравственный образъ жизни его? А это —  
две вещи разныя. Спенсеръ и Вундтъ произвели по 
„ Этике “ : но за такой подвигъ никто не считаетъ этихъ 
почтенныхъ мужей идеалами нравственности; съ другой 
стороны, ни Христосъ, ни даже Сократъ не написали по 
учебнику этики . . .
Такъ какъ религш JI. Н. отождествилъ въ своемъ 
определены съ философ1ею, или въ частности съ этикою, 
одною изъ многихъ философскихъ дисциплинъ, то онъ, есте­
ственно, не можетъ и разграничить религш отъ нравственности. 
„Всякая релипя есть ответъ на вопросъ: какой смыслъ 
моей жизни? И релипозный ответъ всегда включаетъ въ 
себе уже известное нравственное требоваше, которое можетъ 
становиться иногда после объяснешя смысла жизни, иногда 
прежде его“ (стр. 28). „Нравственность заключена въ да- 
ваемомъ релипею объясненш жизни, и потому никакъ не 
можетъ быть отделена отъ религш“ (ib.). Какъ понимать 
здесь эту идейную „заключенность“ нравственности въ 
релипи? Есть ли нравственность видъ религш, или логи­
ческое следств1е, выводъ изъ релипозныхъ положешй? 
Религш и нравственность нельзя де разъединить (логи­
чески) одну отъ другой; если релипя есть отношете къ 
Mipy, притомъ еще умственное, т. е. м1ропознаше и Mipo- 
объяснеше, то что же останется на долю собственно религш, 
если отнять отъ нея и все науки о природе, т. е., такъ 
называемыя естественныя ? Останется та часть ея, которая,
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правда, непричастна естественнымъ наукамъ, но зато совпа­
даете у JI. Н. съ нравоучешемъ, и потому отъ нея неот­
делима. Если это и называть релипею въ собственномъ 
смысле, то придется взять pars pro toto (часть вместо 
целаго).
Не упустимъ изъ виду и того обстоятельства, что, 
если сама этика допускается только ради ея практическаго 
применешя, то и вся релипя будетъ только ради этики, 
т. е., въ конце концовъ, ради житейской практики, что 
придало бы ей исключительно утилитарное значеше.
Впрочемъ, нельзя не заметить, ЧТО не- Неточность по- 
г  становки самой
точность ответа насчетъ зависимости нравст- проблемы.
венности отъ религш обусловливается неточностью форму­
лировки самаго поставленнаго вопроса: „возможна ли нрав­
ственность безъ религш“ . Какъ понимать означенную 
возможность: логически (идейно), или реально, и затемъ, 
въ смысле ли этики, или нравственности практической? 
Во вторыхъ, что спрашивается: возможна ли безрелипозная 
нравственность въ будущемъ, или же вообще имела ли она 
место когда-либо ? Перекрещивая схемы, вопросъ можно по­
нять такъ : были ли, либо мыслимы ли въ будущемъ системы 
этики, независимыя отъ релипознаго вероучешя (каково бы 
последнее ни было), или же былъ ли когда-нибудь, либо 
мыслимъ ли вообще такой образъ действ!й (нравъ —  rj8o<;), 
который, будучи нравственнымъ, былъ бы независимъ отъ 
релипознаго союза съ Богомъ. Сообразно четвероякому 
смыслу вопроса, и ответы будутъ различны. Системы 
этики, независимой отъ религш (saus sanction), какъ указы­
ваете и самъ авторъ, построялись и нельзя предвидеть 
ничего, чтб бы могло помешать ихъ появленно въ будущемъ. 
Состоятельны ли оне —  вопросъ иной. З атем ъ : были, 
есть, да и будутъ люди нерелииозные (иррелипянты, коихъ 
не надо смешивать съ атеистами: таковыми иррелтшнтали 
были, напр., стропе позитивисты „первой фазы“ , кои не 
только отрицали Бога, но и прямо игнорировали вопросъ
76
о бытш Его), —  которые по внгыиней сторон* своихъ д * я т й  
были нравственны въ христаанскомъ смысл* слова (напр., 
Литтрё). Но не есть ли это случайное совпадете, — - 
д*ло другое.
Этика и фило- Очевидно, вопросъ о возможности нрав- 
софш. ственности безъ религш надо понять та к ъ : 
возможно ли построить логически состоятельную систему 
этики независимо отъ релииознаго основоположетя ? Если 
и признать этику безъ богоучешя и нравственность безъ 
религш невозможными, то релипя эта всетаки, понятно, 
не можетъ быть ни „релипею Mipa“, ни „релипею начала 
его“ , а единственно л и ть релипею Лиънаго Бога, всту- 
пающаго въ Зав*тъ съ челов*комъ.
JI. Н. справедливо указываетъ на неудовлетворитель­
ность прежнихъ философскихъ попытокъ обосновать этику. 
Но онъ не входитъ въ разсмотр*те причины этого явлетя, 
а именно того обстоятельства, ^то неудача этихъ попытокъ 
зависала отъ идеалисма или универсалисма прежней мета­
физики (къ которому склоняется и самъ онъ, чт0 именно 
также не гарантируетъ усп*ха его собственной попытк*) 
и безповоротно р*шаетъ, что философш съ этикой спра­
виться не подъ силу. Графъ JI. Н. Толстой вообще скло- 
ненъ видеть не только въ религш, но и въ философш 
исключительно одну лишь этику; его сЬтовашя на „отчуж­
денность новой философш отъ жизни“ въ перевод* на 
языкъ историческихъ фактовъ означаютъ не бол*е, не 
мен*е, какъ то, что философы новаго перюда европейской 
философш обращались преимущественно къ изследовашю 
прямыхъ и коренныхъ задачъ своей науки, а именно къ 
проблемы зна т я*): философ1я этого перюда носитъ гно- 
сеологичесшй характеръ; а этика за это время выделилась 
въ особую науку.
1) Действительно, эти изсл4довашя отвлеченнее и много труднпе 
этическихъ разсуж детй; неудивительно, что графъ Л. Толстой жалуется 
на непонятность новой философш (см. выше стр. 24).
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Но не забудемъ, что ни философ1я, ни релипя не 
исчерпываются одной этикою; этика есть лишь часть, одна 
изъ философскихъ дисциплинъ, притомъ, дисциплина по­
бочная, вполне зависимая.отъ „первой философш“ . И вотъ 
где корень неудовлетворительности философской этики: 
необоснованность и несвязанность последней вполне зави­
сели отъ неудовлетворительности самихъ метафизическихъ 
оснований.
Въ исторш метафизики до сихъ норъ Необходи- 
главенствовалъ универсалисмъ; въ качестве Киндиви- 
побочнаго дитяти метафизики, не носящаго дуалисма. 
своего родового прозвища, параллельно жилъ матер1алисмъ. 
Не мудрено, что ни идеалисму, ни матер1алисму не могло 
удаться обосновать этику своею ошибочною онтолоией. Въ 
самомъ д е л е : по уч ен т однихъ, человекъ —  безсмы- 
сленная и безцельная куча атомовъ; у другихъ, онъ 
же — мимолетный модусъ единой субстанцш и т. п. Какъ 
же тутъ приплести личность и ея нравственность1)?
Но есть еще одно метафизическое направлеше —  выше 
охарактеризованный (стр. 46) критигестй индивидуалисмъ 
(имевппй среди великихъ философовъ представителемъ —  
Лейбница). Эта метафизика, полагающая своимъ основатемъ 
noHHTie индивидуальной субстанцш, и родственная хриспан- 
ству, можетъ представить свою достаточно обоснованную 
этику. Скромную попытку разсмотрешя различныхъ эти- 
ческихъ направленШ съ точки з р е тя  этого метафизическаго 
направлешя читатель найдетъ въ нижеследующемъ при­
ложение.
Принципъ признашя себя слугою Воли Божьей, столь 
дорогой графу Л. Н. Толстому, вполне можетъ быть со-
1) Почтенный проф. JI. Ш т р ю м п е л ь  совершенно справедливо на- 
зываетъ эти воззрФзпя „псевдошикой матер1алисма и пантеисма“. См. 
очень интересную главу подъ такимъ назвашемъ въ его Einleitung in die 
Philosophie vom Standpunkte der Geschichte der Philosophie, Lpz., 1886, 
стр. 415 и далЪе.
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гласованъ съ критико-индивидуалистическими воззрениями. 
Это этическое понятае вытекаетъ изъ метафизическаго по­
нятая Mipa, какъ целой системы. Заметимъ только, что 
необходимо им^ть какой-либо критерШ для признашя возни- 
кающихъ у „я “ намгЬрешй —  Волею Божьей? Какъ отде­
латься въ данныхъ „въ сознанш разуме и любви“ отъ 
неизбежной подмеси субъективности? Есть, напр., мань­
яки, кои не только свои намереюя считаютъ за ниспослаше 
Бож1е, а и себя самихъ считаютъ Богомъ. Для техъ, кто 
подобно графу Толстому, не хочетъ порывать съ Откро- 
вешемъ, нельзя придумать иного критер1я, кроме соглайя 
со Словомъ Божшмъ, надлежащимъ и авторитетнымъ об- 
разомъ истолкованнымъ. Отсюда ироистекаетъ необходи­
мость, въ качестве высшей нравственной санкцш, Слова 
Бож1я съ авторитетными его истолковашями. Для этики, 
желающей стоять на чисто-релипозномъ основанш, иного 
исхода нетъ, какъ признавать богооткровеше.
Общеесуждете Какъ мы видимъ, и въ этомъ своемъ
объ ЭТИКЪ гр. . m  ^
JI. н. Толстого, новомъ произведенш гр. Толстой остается въ 
общемъ веренъ принципамъ идеалистическаго или интеллек- 
туалистическаго м1ровоззрешя, чемъ и объясняются все его 
ошибки; въ этомъ отношенш и здесь онъ вполне оправдываетъ 
ту характеристику его философш, какую начерталъ въ своей 
книге А. А. Козловъ (см. выше стр. 7— 11). Но вместе съ 
темъ, будучи столько обязанъ философш идеалистической, 
гр. Толстой оказывается довольно неблагодарнымъ ея данни- 
комъ, отрицая всякое научное и житейское значеше фило­
софш вообще. Столь же неблагодаренъ онъ и по отношешю 
къ „науке“ или точнее къ спещальнымъ наукамъ, испол- 
няющимъ какъ разъ ту службу, какой онъ требуетъ отъ 
настоящей науки: излагать самооткровеше внешняго Mipa, 
открывающаяся перципирующему и мыслящему субъекту. 
Заметимъ, впрочемъ: у гр. Толстого, несмотря на то, что 
онъ придаетъ въ определенш религш такое важное значеше 
понятно „Mipb“, нигде не разъяснено самое это понятае,
79
какъ его разумЬетъ авторъ: означаетъ ли оно, напр., все­
ленную, систему субстанщй? или авторъ понимаетъ подъ 
„MipoMb“ только М1ръ „вн еш тй “ для ощущающаго и 
мыслящаго субъекта ?
Что касается внутренней исторш воззренШ генезисъ фило- 
Графа Л. ТОЛСТОГО И СПОСОба ИХЪ ВОЗНИКНОВеШЯ, ^Толстого "и 
ТО МЫ уСТупИМЪ ЗД^СЬ СЛОВО А. А. КОЗЛОВУ, мотивы его.
съ которымъ мы на этотъ счетъ вполне согласны. Граф у1) 
Л. Толстому хотелось быстро, безо всякихъ колебашй и 
сомнетй, безповоротно решить возншшпе у него „вопросы 
жизни“ . . . Ими занимаются и решаютъ ихъ релипя и 
философия . . . Такъ какъ гр. Толстой не желалъ под­
чиниться авторитету релипозной общины или церкви, 
гарантирующей правильность истолковашя предашя или 
откроветя (на которомъ опирается всякая релипя), то ему 
оставалось обратиться къ философш.
Въ философш2), какъ и во всякой науке, для успеш ­
ной деятельности, кроме субъективныхъ условШ таланта, 
ума и пр., необходимо еще систематическое изучете и 
тесная связь съ деятельностью предшественниковъ. Вотъ 
этого то важнаго услов1я и не было у гр. Толстого. Не­
сомненно, что у него есть и философское образоваше, и 
что онъ читалъ те  или друпя сочинетя философовъ. Но 
этого еще недостаточно. Какъ въ каждой науке, такъ въ 
особенности, въ философш, необходимо ж  гитать сочинешя 
лучшихъ представителей науки, а штудировать ихъ . . . 
Необходимо не только узнать, но и сознательно переотть 
въ себе те тогки зргьтя, на которыхъ стояли философы 
разныхъ временъ, реально воспроизвести въ своемъ духе 
основангя и лотивы ихъ решенШ и способа постановки 
проблемъ . . .  и ясно выделить существенные моменты въ 
развитш одной и той же идеи, начиная отъ древности и
1) Релипя гр. Толстого, стр. 213.
2) Тамъ же, стр. 212.
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до настоящая времени. Только такимъ путемъ человекъ 
действительно можетъ овладеть всемъ сделаннымъ въ 
области философской науки и на этомъ базисе возводить 
ея здате далее. Мало того, что ничего этого не сделано 
гр. Толстымъ, но онъ даже и не могъ этого исполнить въ 
силу предвзятая ложнаго мпЬтя, съ которымъ онъ при­
ступать къ этому д е л у *) . . . Вместе съ ходячимъ 
мнЬтемъ онъ не считалъ философш наукою.
Такое отношете его2) къ философской метафизике 
вполне произвольно, потому что онъ очевидно не изучалъ 
критически метафизической философш, по крайней мере, 
не представилъ намъ следовъ этого изучетя. Утверждете, 
что умозрительная философ1я будто бы ставитъ вопросы, 
но отвечаетъ теми же вопросами, только въ иной форме,
—  произвольно и тгтЬмъ не подкреплено . . . Э тотъ  
упрекъ для человека такого сильнаго ума, какъ гр. Толстой, 
черезчуръ наивенъ . . . Если бы онъ разобралъ3), верно 
ли определяютъ философы сущность вещей и жизни, то, 
принявшись за такую систематическую работу, онъ необ­
ходимо переходилъ бы отъ одной системы къ другой и остано­
вился бы на одной изъ нихъ, или создалъ бы свою философш, 
но систематическую, чего съ нимъ не было, да и быть не 
могло . . .  Съ одной стороны4), изъ отрывочныхъ воззренШ 
различныхъ философскихъ системъ, а съ другой —  изъ 
элементовъ релипозныхъ ученШ, гр. Толстой уже отъ себя 
создаетъ свое учете. Чтобы дать ему неподлежащгй со- 
мненш авторитетъ и даже релипозную окраску, онъ фор­
мулируете его въ виде откровешй верховнаго разума, ко­
торый действуете въ Mipe и во всехъ людяхъ и особенно 
выражается въ учеши всехъ мудрецовъ, а въ настоящее 
время имеете своимъ пророкомъ самого гр. Толстого.
1) Тамъ же, стр. 213.
2) Стр. 82.
3) Стр. 83.
4) Стр. 213.
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Препочтенно, на первый взглядъ, желаше автора за­
менить философш и науки одною релипей. Но, какъ мы 
видели, релипя у гр. Толстого, оказывается, напротивъ 
того, одною только этикою, а последняя какъ будто сво­
дится къ кодексу житейскихъ правилъ и допускается только 
ради практическаго значешя, какое она можетъ иметь. 
Тагая стремлешя, несомненно, отзываются восточною му­
дростью, только, къ сожалешю, не индусскою, напр., а . . .  
китайщиною и Конфущемъ.
Подобно А. А. Козлову*), я далекъ отъ мысли от­
казывать гешальному нашему беллетристу въ некоторомъ 
философскомъ дарованш. Но и этотъ последшй трактатъ 
его еще разъ показываетъ какъ нельзя убедительнее, что 
для философскаго творчества недостаточно одного большого 
природнаго ума и отрывочной начитанности въ некоторыхъ 
философскихъ сочинетяхъ; необходимы еще систематическая 
историко-философская школа, необходимъ и долий спещ- 
альный навыкъ въ размышленш надъ философскими пред­
метами, логическая выдержка, дисциплина2). При отсут-
1) Релипя графа Толстого, стр. 211—212. . . И теперь, и всегда 
мы будемъ видеть въ немъ не только велишй художественный талантъ, но и 
большую умственную силу, соединенную съ сильною волею, изъ чего необ­
ходимо возникаегъ большое вл1яте его въ той среде, въ которой онъ 
действуешь. Но всего этого недостаточно для удовлетворительнаго раз- 
решешя техъ философскихъ вопросовъ, которые составляютъ постоянную 
тему его проповеди.“
2) Вотъ что замечаешь довольно симпатичный немецшй мыслитель 
Gustav G 1 о g a и (безвременно погибппй профессоръ философш при Киль- 
скомъ университете) въ своей лекцш Graf Leo Tolstoi, ein russischer Re­
formator. Ein Beitrag zur Religionsphilosophie. Kiel und Leipzig. Verlag 
von Lipsius und Tischer 1893. „Подобно тому, какъ при обсуждеши науки 
и искусства, политической и сощальной жизни, такъ и въ изученш и 
обсуждеши, философовъ Толстой при всей остроте понимашя остается 
крайне одностороннимъ. Всего менее можно обижаться на него за вздор­
ные (thörichte) суждешя, напр., о Г е г е л е ,  также и о Г ё т е и другихъ* 
потому что здесь действительно чрезвычайно трудно явственно разделить 
различные факторы въ впечатленш: это, право, можетъ не даваться 
человеку, стоящему вне области немецкой культуры. Да и между нами 
MHorie ли въ состоянш отделить гешй Гегеля отъ его гегелевщины
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ствш этихъ условШ могутъ получаться только мало удо­
влетворительные результаты. Какимъ блестящимъ талантомъ 
ни обладай, какимъ успехомъ не пользуйся въ публике, 
но сочинешя при чтенш ихъ самостоятельно мыслящими 
людьми, ищущими логигески-обоснованной истины, ничего, 
кроме вопросовъ и недоразуменШ не вызовутъ. Если (выше 
стр. 20) гр. Толстой и полагаетъ, что онъ въ качестве 
основателя новой релипи не нуждается ни въ философскихъ, 
ни въ научныхъ знатяхъ, то философскихъ знанШ могутъ 
потребовать отъ него философы, не какъ отъ мнимаго 
основателя новой релипи, а какъ отъ смелаго, хотя и 
слабаго критика ихъ специальной науки. Философсгая же 
доктрины недисциплированныхъ и непрошколенныхъ мысли­
телей при первомъ же приложенш логическаго анализа 
обнаруживаютъ свою нескладность, несвязанность однехъ 
частей съ другими, ихъ непримиримость. При дальнейшемъ 
логическомъ ихъ проведенш оне либо приводятъ къ аб- 
сурдамъ, либо къ следств!ямъ, вовсе нежелательнымъ 
для самого автора. Для философа особенно интересно 
видеть, какъ хулители философш мало по малу и неза­
метно для себя самихъ переходятъ на почву философш, 
говорятъ ея языкомъ и неумело оперируютъ ея поняпями. 
Ташя неудачныя попытки съ очевидностью доказываютъ, 
что нельзя пускаться въ построешя этическихъ и релипозно- 
философскихъ системъ, игнорируя науку наукъ, онтолопю 
или „первую философш“ .
(Hegelei) . . . Только Шопенгауера знаетъ Толстой въ подлиннике: его 
онъ самостоятельно пережшгь, а также и новый позитивисмъ . . .  Но 
то, что онъ не знаетъ ближе ни П л а т о н а ,  ни Л е й б н и ц а ,  гораздо 
важнее и говоритъ больше противъ него (muss schwerer in das Gewicht 
fallen) . . . Mip0B033peme Лейбница, не говоря о другихъ, съ великою 
ясностью сумело уловить и выяснить вечную связь любви между вечными 
супфствами въ Mipe и даже —  ихъ возвышеше отъ мрака къ свету.“
Приложеше.
Для лучшаго выяснетя положительныхъ основъ моей критики этическихъ 
воззрЪтй графа Л. Н. Толстого я позволю себЪ привести въ переработка 
сл'Ьдуюпця м'Ьста изъ одной моей прежней публичной лекцш, посвященной 
разсмотр’Ьтю нйкоторыхъ этическихъ проблемъ.
Различные типы этическаго миропонимания.
Установить главные типы этическаго ьпропониматя и 
м1рооц*нки представляетъ собой одну изъ главн'Ьйшихъ 
задачъ науки этики. Предлагаемая ниже попытка устано­
вить эти типы, конечно, не исчерпываетъ предмета во всей 
его полнот* и есть только предварительная рекогносцировка. 
Дентральнымъ и неизб’Ьжнымъ пунктомъ на пути выработки 
этическихъ м1ровоззр*тй поставлено нарождеше пессилисла, 
какъ настроетя и М1ровоззр*тя. Дальнейшее развипе въ 
способахъ оц*нки Mipa обусловлено преодолетемъ песси- 
мисма посредствомъ телеологической философш.
ЖИВОТНЫЯ, ПОВИДИМОМу, ВПОЛНе ПОГруЖеНЫ Психичесюя
особенности
въ настоящее и даже, когда наслаждаются по- человека, 
коемъ, то и тутъ бываютъ заняты лишь минутными жи­
тейскими приманками. Человекъ же после удовлетворешя 
чувственныхъ потребностей жизни предается размышлетю,
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въ которомъ онъ далеко уходитъ изъ настоящаго и по про­
изволу носится думою то въ прошломъ, то въ грядущемъ. 
Человекъ —  единственное существо, носящее въ себе иной 
Mipb, кроме того, чт0 онъ видитъ и слышитъ: это —  
М1ръ понятШ, доступный лишь мысли; одинъ человекъ 
способенъ къ н аукег). Человекъ изучаетъ окружающШ 
его м1ръ; наряду съ темъ онъ погружается въ самона- 
блюдеше и самопознавате во исполнете славной философ­
ской заповеди: „познай самого себя!“ Человекъ способенъ 
построять цельное знаше о Mipe, въ силахъ образовывать 
связное м1ровоззреше: такъ сказать homo natura philosophus. 
Онъ одинъ способенъ, не поддаваясь минутнымъ влечетямъ 
и окружающимъ приманкамъ, регулировать, упорядочивать 
собственную жизнь по некоторымъ основоположешямъ и 
воздействовать на внешшй М1ръ разумно-преобразовательно, 
даже улучшая и украшая его по особо задуманнымъ целямъ 
и планамъ; человекъ способенъ не только къ философш и 
науке, но и къ искусству.
Релипя и философ1я, наука и искусство, а затемъ и 
практическое самоопределение —  вотъ предельная грань, 
резко выделяющая нашъ человечесюй родъ изо всего 
одушевленнаго Mipa. Способность регулировать свои отно­
ш етя къ окружающей среде и по своему устраивать соб­
ственную жизнь, —  равно какъ делать эти отношетя 
предметомъ з н а т я , означенныя знатя координовать въ 
систему —  вотъ геловтестя особенности человека.
Роль философш. Философгя есть логическая выработка и
—  МфОВОЗЗр-Ё- х  1
Hie, какъ пони- соединете понятШ во единую стройную систему, 
м а ш е  и оценка .
M ip a . А  систематичность состоитъ въ подчиненш
одного другому (субординацгя) и въ соподчиненш одинаково 
важныхъ важнейшему и главному (координащя). В се 
знатя о Mipe выражены въ поняпяхъ; въ число предметовъ 
знатя входятъ и наши отношетя къ Mipy и жизни. На
1) Т е й х м ю л л е р ъ ,  Безсмерие души (русское издате), стр. 7.
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долю философш выпадаетъ сравнительная оценка понятШ 
и распред^леше ихъ по степени важности. Какъ вытекаетъ 
отсюда, возсоздавая въ знанш цельный обликъ цйльнаго 
Mipa, разбирая и распределяя по важности отдельный 
частности м1ростроешя, выраженныя въ подвергаемыхъ кри­
тике и оценке понятаяхъ, философ1я подвергаетъ критике 
и весь м1ръ, какъ целое. Итакъ, философ!я есть вместе 
съ познатемъ (пониматемъ) Mipa и оценка Mipa.
Мы, субъекты мыслянце, тоже входимъ въ составь 
Mipa. Философия, разсматривая место и положеше челове­
ческой личности въ совокупной системе м1роздашя, произ­
носить приговоръ и суж дете также и надъ значешемъ 
человека и его жизни въ Mipe, такъ или иначе опреде­
ляете важность личности. Сообразно этому суждетю, по- 
строяются и формулируются руководящая правила для 
управлетя жизнью. Здесь мы и переходимъ отъ онто- 
логш къ этике. Метафизическое познате сущности Mipa 
неминуемо влечетъ за собою и соответственную этику. Та­
кимъ путемъ философская система естественно обогащается 
своимъ вторымъ важнымъ и необходимымъ членомъ —  
учетемъ о нравственности.
Итакъ, цельное м1ровоззрете заключаетъ въ себе не 
только познате Mipa и оценку его, но и соответствующШ 
взглядъ на жизнь субъекта, на его идеалы или цели, до­
стойный осуществлетя.
Заметимъ, что м1росозерцаше не должно непременно 
выражаться въ строгихъ поняпяхъ. Не все люди мыслятъ 
философски, не все въ состоянш логически выразить свои 
убеж детя; но ведь все живутъ, т. е. такъ или иначе 
воздействуютъ на него и направляютъ свои движетя. Ихъ 
жизнь выражаете собою безсознательный взглядъ субъекта 
на Mipb, какъ систему; этотъ взглядъ можетъ быть подведенъ 
подъ одну изъ общихъ философскихъ схемъ. Mip0B033peHie 
отпечатлевается одинаково и въ произведетяхъ искусства, 
творешяхъ научныхъ, какъ и въ поступкахъ, словахъ и
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жестахъ личности. Философ1я даетъ лишь обосноваше и 
формулировку безотчетно совершающемуся въ человеке 
духовному развитш, которое приводить его къ тому или 
другому м1ровоззренпо, къ такому или иному образу жизни. 
Какъ люди не все на одинъ покрой, такъ и направленШ 
въ философш не одно. А поэтому существуютъ и раз­
личные оценки Mipa и жизни, —  высппя и низнпя. 
Различные ти- Mipoco3epnaHie первобытнаго человека и 
миропонимания0 ДикаРя очень невысоко. Таково же (правда,
Наивный сенсу- съ некоторыми видоизменениями) и умственно- 
алисмъ и го- г
сподство плоти, нравственное состояше малыхъ детей и, къ 
сожалешю, множества искусственно дичающихъ въ куль­
турной Европе членовъ низшаго класса, техъ, чт0
„Бредутъ по житейской дороге 
Въ безпросветной глубокой ночи,
Безъ понятья о праве, о Боге —
Какъ въ подземной тюрьме безъ свечи!“
(Некрасова)
Mip0B033peme это можно характеризовать, какъ чи- 
сгЬйппй гносеологически и этигескт сенсуалисмъ. Это —  
стремлете къ чувственнымъ наслаждешямъ, отвращете отъ 
чувственной боли, склонность, за удовлетворешемъ насущ- 
ныхъ потребностей, къ бездействш и лени, неохота къ 
добровольному труду. Чувства являются руководителями 
въ знанш и законодателями въ жизни. Если все идетъ 
ладно, то и субъектъ процветаетъ, чт£>, по большей части, 
выражается и въ телесномъ равдобренш; судьба не благо- 
прьятствуетъ, —  и тело субъекта умаляется. Тело господ­
ству етъ и первенствуетъ надъ духомъ. Но и въ этомъ 
направлены творческШ человечесшй духъ можетъ добиться 
своего рода возвышенности, виртуозности, красоты. Этичестй 
сенсуалисмъ нашелъ себе классическое выражеше въ ан­
тичной Элладе. Она возвеличила плоть безсмертными 
стихами своихъ песнотворцевъ и резцомъ своихъ скульп-
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торовъ изваяла телесной красоте прочные мраморные пане­
гирики и диеирамбы.
На этой ступени Mipb и жизнь принимаются такъ, 
какъ они есть, безъ околичностей, безъ дальнихъ раз­
мышлений и долгой оценки, какъ простые факты. 'Audfxrj 
(рокъ) —  слепая, неисповедимая и неотвратимая судьба 
царитъ и править MipoMb, незакономерный фатумъ —  высппй 
законъ и физическаго, и нравственнаго Mipa. И благо, и 
зло не координованы съ самою жизнью, не положены въ 
той или другой форме въ основу или цель Mipa. Жизнь 
и все, чт0 она съ собою приносить, принимаются, какъ 
даръ или проклятае, безропотно и безпрекословно. Родился
—  жить надо; приходится лихо —  надо терпеть; умирать
—  такъ и умирать! Не допускается, да и не возникаете 
запросовъ: „отчего“ , „почему“ и „для чего“ . Жизнь лич­
ности есть рядъ случайностей, не зависящихъ отъ соб­
ственной воли субъекта. Люди съ ихъ горестями и радо-
> стями, по словамъ Гомера, нарождаются и гибнутъ, чт0 листья 
въ лесу. Человекъ есть простой продуктъ природы, какъ 
и всякое другое бьте. Это примитивное м1ровоззреше 
многоразлично варьируется и до сихъ поръ господствуетъ 
надъ умами людей, по натуре своей неспособныхъ къ выс­
шему. „Притомъ же борьба за существоваше, наслаждешя 
и страдашя минуты, честолюб1е, настоятельная спешность 
практическихъ надобностей —  все это увлекаетъ человека 
въ быстрое течете жизни и погружаетъ его въ ея волны 
до потери чувствъ.“
Но есть высшая ступень мфопонимашя. нарождете иде- 
Нарождаются неизбежные „проклятые во- ^йиначалоРфило-
просы“ , обусловленные самою пытливой при- софско-идеали- 
г  7 * г  стической оценки
родою человеческаго духа, понемногу про- Mipa.
буждаются критика и оценка всего сущаго, Mipa и 
собственной жизни. Разумъ приходить къ сознанш тлен­
ности, бренности всего плотскаго, ненадежности и измен-
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чивости земныхъ благъ и отвращается огъ нихъ, ища иныхъ 
радостей. Создаются идеалы.
Ищцйскаго царевича хотятъ запереть въ тереме, дабы 
не виделъ и не слышалъ онъ ничего о б'Ьд'Ь и гор#., какъ 
спутникахъ людской жизни, дабы онъ совершенно предался 
прелестямъ животнаго б ьтя  и упился ими. Но разъ слу­
чайно на прогулке царевичъ видитъ похороны и узнаётъ, 
что есть на свете смерть, неизменно полагающая конецъ 
телесной жизни. Видя старика, онъ познаётъ неизбежность 
старости. Больной и нищШ обогащаютъ его опытъ фактами 
существовашя бедности и болезни, препятствующихъ на- 
слажденпо. Все это колеблетъ самоуверенность человека. 
Невольно пробуждается протестъ противъ такихъ непро- 
шенныхъ ограничешй; возникаетъ сомнете въ ихъ физи­
ческой и метафизической состоятельности. Сознате соб­
ственной конечности и ограниченности отравляетъ чашу и 
блюдо и внушаетъ реш ете отказаться отъ тйлесныхъ на- 
слажденШ, разъ они минутны и случайны.
Итакъ, человечество, конечно, въ лице лучшихъ и 
высшихъ своихъ представителей начинаетъ оглядываться 
и соображать, начинаетъ сравнивать достающуюся ему на 
долю сумму благъ и сумму претерпеваемыхъ золъ, взве­
шиваете, —  что же перетягиваете? Вотъ начало и источ- 
никъ нравственной философш, какъ оценки Mipa. Что 
сокрыто въ. MipoBoft сущности: благо или зло, или же оба 
вместе —  дуалистически ? Каковъ верховный законъ 
человеческаго б ь тя  ? Нагой образъ бедствШ возстаетъ 
предъ смущеннымъ взоромъ человека во всемъ своемъ 
дикомъ и неотразимомъ величш:
„Меня, Горя, не уйдешь никуды!
Да не буди въ горе кручиноватъ.
А  въ горе жить —  не кручинну быть,
А  кручинну въ горе погибнути!“
Ммпористичесмя Правда, возмоэкны и находятъ себе
стремлетя. место иногда и м е л ю р и с т и г е с т я  стре-
млетя. Такъ можно бы назвать следующей типъ этиче­
скаго м1ропонимашя: мыслянцй субъектъ, производящей 
оценку Mipa, сознавая обкше зла въ жизни и всю силу 
его, решается бороться съ нимъ во что бы то ни стало, 
причемъ въ результате такой борьбы будто бы непременно 
долженъ получиться перевесъ добраго начала надъ злымъ
—  въ более или менее отдаленномъ будущемъ; при этомъ 
главную роль играетъ вера въ возможность перестроить 
жизнь сощальную по своимъ идеаламъ и даже переделать 
самыя услов1я органической и неорганической природы, со­
образно человеческимъ надобностямъ. Подобное настроеше 
особенно часто встречается въ юности, когда душевная 
энерпя еще не поглощается всецело жизненнымъ оби- 
ходомъ, когда чувства и благородны, и не себялюбивы, а 
фантаз!я пылка, и увлекая аналитическую мысль, перепры- 
гиваетъ черезъ „ничтожныя“ , или, по крайней мере, повиди- 
мому, преодолимыя препятств1я. Но энерпя исчерпывается 
и ослабеваете., здоровье расшатывается, усталое тело про- 
ситъ покоя и ухода, фантаз1я меркнетъ, а безпощадный 
анализъ вступаетъ въ свои права. Препятств1я принимаютъ 
свои надлежащее объемы и размеры, а вера въ возможность 
делать перевороты и улучшетя, хотя бы и постепенные и 
неприметныя, охладеваетъ. Бочкою Данаидъ начинаетъ 
казаться всякая постепеновщина прогресса, или многолетней 
общественной эволюцш, где безчисленные ряды поколетй 
должны совсемъ изстрадаться, чтобы въ конце концовъ 
произвести одно счастливое поколете. Не все обладаютъ 
настолько маниловскимъ складомъ души, чтобы удовлетво­
ряться туманной и сантиментальной верой, будто „настанетъ 
пора, и погибнетъ Ваалъ, и вернется на землю любовь!“ 
Далеко не все въ состоянш убедить себя, что ценою ныне 
испытываемыхъ неудовольствШ и горя покупается блажен­
ство какихъ-то неведомыхъ будущихъ поколенШ; да и 
самое-то ихъ блаженствоваше ничемъ для насъ не гаран­
тировано. Люди съ трезвымъ, реалистическимъ закаломъ,
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если они не имйютъ какихъ-либо нравственныхъ опоръ вне 
„Mipa сего“ (напр., въ религш), несомненно согласятся 
скорее съ Базаровымъ: „Для этого последняго мужика 
Филиппа или Сидора я долженъ изъ кожи лезть, а онъ 
мне даже спасиба не скажетъ . . .  да и на что мне его 
спасибо? Ну, будетъ онъ жить въ белой избе, а изъ 
меня лопухъ расти будетъ —  ну, а дальше? ( Т у р г е н е в ъ ,  
Отцы и дети, глава XXI).
Гораздо понятнее было бы уже искуплете ценою соб- 
ственныхъ страданШ счастья нынп, живущихъ дорогихъ и 
любимыхъ нами существъ. Но какъ бы ни былъ человекъ 
способенъ къ самопожертвованю, какъ бы самозабвенно ни 
работалъ онъ на пользу ближняго, всегда остаётся въ 
сердце его небольшой уголокъ, где укрываются его соб­
ственные запросы къ жизни и жажда собственнаго удовле- 
творетя. И какъ бы этотъ  уголокъ ни былъ уединенъ и 
удаленъ, какъ бы крепко ни былъ заложенъ къ нему путь и 
входъ, житейсюя впечатленья доберутся и до него, а 
сердце запроситъ своего —  рано или поздно. Жизнь за­
ставляете человека, одареннаго мыслью и чувствомъ, стра­
дать и болеть, а непосредственный испыташя невольно 
внушаютъ и подсказываютъ мысль, будто бы „жизнь, какъ 
посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ вокругъ, —  такая 
пустая и глупая ш утка!“ Самые счастливые, повидимому, 
люди и общепризнанные любимцы фортуны въ глубине 
сердца считаютъ себя страдальцами и не могутъ насчитать 
въ своей жизни и пары счастливыхъ дней.
Наклонъ къ Сознаше тягости жизни вызываетъ въ
пессимисму. челове к е  ужасъ, отвращеше. Даже въ жизне­
радостной Элладе звучите меланхолическая жалоба С о ­
ф о к л а :
„Кто желаетъ прожить на ?еку своемъ больше другихъ,
Позабывъ объ умеренной доле, —  .
Тотъ, по моему, явно умомъ помраченъ:
Долголетье различнымъ путемъ
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Все приводить насъ ближе къ печали.
A  утехи себе нигде не найдетъ 
Тотъ, кому довелось получить 
Вожделенную большую долю.
А  помощница въ бедствш, равная всемъ,
Безъ лиры, безъ хоровъ, безъ свадебныхъ цесенъ, 
Появляется Мойра Аида,
Смерть наконецъ! . . .
Самый лучппй жребий на свете совсемъ не родиться; 
После этого лучшая доля —
Появиться на светъ и опять умереть сейчасъ!
(Дереводъ Водовозова).
Итакъ, первоначальная оценка решаетъ проблему Mipo- 
здашя въ смысле превосходства небьшя надъ б ь те м ъ :
Know, whatever thou hast been 
’t is something better not to b e!1)
(Byron).
To, что даетъ жизнь, не удовлетворяетъ требованШ 
личности. Такъ какъ личность здесь не вводится еще въ 
целую систему Mipa, чемъ единственно могъ бы быть обо­
сновать смыслъ ея жизни, но берется обособленно, то и 
самое существоваше индивида кажется случайнымъ явле- 
шемъ, прихотью или капризомъ судьбы, индифферентно 
немилосердой, или даже прямо враждебной:
Дарь напрасный, даръ случайный,
Жизнь, зачемъ ты мне дана? . . .
Кто меня враждебной властью 
Изъ ничтожества воззвалъ,
Душу мне наполнилъ страстью,
Умъ сомненьемъ взволновалъ?
(йушкинъ.)
1) Сочти всЪ радости, чтб на житейскомъ пирЪ 
Изъ чаши бьгия пришлось теб^ испить, —
И убедись, что чЪмъ бы ни былъ ты въ семъ Mip'fe,
Есть н’Ьчто бол-fee отрадное -  пебытъ!
(Переводъ Н. Г о л ь ц ъ - М ю л л е р а  въ собр. Соч. Б а й р о н а  въ рус- 
скомъ перевод^ подъ редакцией Д. М и х а л о в с к а г о ,  т. I, стр. 110, 
изд. 1894 г.)
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Идеалистичеетя p i-  Что ж е  Д ^Л аТЬ? Гд-Ь ИСХОДЪ? КраЙ-
|жаличныя°ормы н*е выводы рекомендуютъ полное избавлете
пессимисма, какъ себя отъ безысходнаго зла и бремени жизни, 
самоумерщвле- • г
Hie непосредствен- Более умеренные проповедуютъ постепенное 
ное и посредствен­
ное (аскетисмъ), освобождете или отказъ отъ мнимыхъ жи-
„недълаше“. тейскихъ благъ путемъ подвижничества и 
аскетисма, въ той или другой его форме, не исключая 
удалешя изъ общества и отшельничества. Царевичъ 1осафъ 
или С а к ь я - М у н и )  уходитъ изъ отчаго дома съ возгласомъ:
Любимая моя мати,
Прекрасная пустыня,
Ты пршми меня, пустыня,
Яко мати, свое чадо!
Трейй исходъ —  апатичное отношеше къ действи­
тельной жизни, бездеятельность и „неделаше“ . Таковы 
три практическая следств!я этого м1ровоззрешя. На про- 
тяженш исторш такое м1ропонимаше нашло себе типичней­
шее выражете у индусовъ, народа философовъ par excel­
lence. Эта точка зрешя очень распространена и въ наше 
время, какъ за границею, такъ и у насъ на Руси. Она 
именуется пессимисмомъ. Я  не стану вдаваться ни въ по­
дробное изложеше учешй философствовавшихъ пессимистовъ, 
ни въ ихъ критику. Сделаю непременную оговорку, что 
я имею въ виду лишь тё  оттенки пессимисма, кои исхо- 
дятъ изъ нравственныхъ основашй и требовашй высшей 
природы человека, а не изъ неудовлетворенности животныхъ 
страстей. Явлеше последняя рода, соединяясь съ искус- 
ственнымъ нравственнымъ одичатемъ, выражается въ За­
падной Европе различнымъ образомъ —  и подчасъ до­
вольно грозно . . .  Я ограничусь лишь указашемъ генезиса 
высшаго, этическаго пессимисма. Последней является перво­
начальною, естественной, неизбежной попыткою мгрооценки 
съ точки з р е тя  нравственности. Пессимистъ не доволь­
ствуется простымъ признатемъ факта —  железныхъ за- 
коновъ природы: съ отчаятемъ и злобою восклицаетъ онъ:
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Тщетны мечты, безполезны мольбы 
Противъ строгихъ законовъ судьбы!
(Лермонтовъ.)
Человекъ —  рабъ MipoBoro строя:
Рабомъ родится человекъ, рабомъ въ могилу ляжетъ,
И смерть ему едва ли скажетъ,
Загг&мъ онъ шелъ дорогой скорбной слезъ,
Страдалъ, рыдалъ, терп'Ьлъ, исчезъ!
(Батюшковъ.)
Это, пожалуй, можно было бы еще допустить, если бы оты­
скать какую-нибудь ц6ль для жизни личности; а то какъ р азъ :
Цели н^гь передо мною!
(Пушкинъ.)
Итакъ, пессимисмъ (и въ этомъ его мета- значеше пес- 
физическое основаше) вступается за вбчныя симисма. 
права личности и, докапываясь до ея разумнаго общем1ро- 
вого значешя, неприметно для себя приходить къ требо- 
вацш единообразной системы Mipa. Но ошибочно оставаясь 
при одной только личности безъ введешя ея въ общую 
цЪпь, пессимисмъ объявляетъ м1ровой строй этически не- 
состоятельнымъ и въ качестве горькаго лекарства указы­
ваете на избавлеше отъ постылой жизни темъ или другимъ 
способомъ.
Нетъ ли однако иного реш етя той же проблемы, при 
которомъ не придется ни лишать себя жизни, ни бежать 
отъ Mipa сего, при которомъ можно работать и посильно 
трудиться, оставаясь въ данныхъ услов!яхъ ? Философ1я 
даете намъ нить, съ помощью которой мы выберемся изъ 
пессимистическаго лабиринта.
Возьмемъ фактъ наличности нашего ра- разумъ, какъ 
зума. Откуда онъ взялся? Господствующая Фактъсознашя- 
якобы научная доктрина эволюцш, столь боящаяся признать 
сотворете Mipa изъ ничего, не стесняется изъ того же 
ничего выводить разумъ. Изъ неразумной органической
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клетки какого-нибудь батиб1я, да притомъ, Богъ весть, 
какъ сложившейся, развиваются де въ течете мюшоновъ 
(пуская даже и триллюновъ!) поколенШ все органисмы, 
все растешя, животныя и вверху органической лестницы 
самъ свободноразумный человекъ.
Это достигается де путемъ дифференщацш и интеграцш, 
накоплешя полезныхъ свойствъ, полового подбора и т. д. 
Но какъ же изъ неразум1я-то получился разумъ ? Основной 
законъ логическаго мышлешя „исключаетъ третье“ : изъ 
„Не-A“ никакъ не получится А, и нЪтъ между ними се­
редины. А ведь разумъ —  исконное и подлинное свойство 
всякаго человеческаго существа. У позитивистовъ, мате- 
р1алистовъ, монистовъ и т. п. на предложенный нами во­
просъ нетъ ответа, да и не можетъ его быть. У чете 
ихъ подобно тому, какъ если бы сказать про купца, что 
онъ стяжалъ себе великое достояте путемъ постепенна™ 
расширешя торговыхъ оборотовъ, никогда однако не имевши 
ни гроша. Откуда богатство ? Повторимъ же формулу, при­
знаваемую и противниками разумности: е nihilo nihil! Деньги
—  изъ денегъ, разумъ —  отъ разума. Возвышеннее было 
бы уже признать теорш идеалистовъ или универсалистовъ, 
по коей м1ръ есть продуктъ саморазвития разумной идеи. 
Но беда въ томъ, что идеалисмъ никакъ не можетъ объ­
яснить индтидуалшацт, т. е. факта наличности отдель- 
ныхъ особей; а мы непосредственно чувствуемъ себя инди­
видами и свой разумъ считаемъ принадлежащимъ намъ 
самимъ, какъ нашу собственную функщю.
Разумность, Итакъ въ корне вещей долженъ лежать
какъ верховный г
законъ Mipa. разумъ, какъ неоспоримый фактъ нашего со- 
знашя. Пессимисты, какъ Ю. Б а н з е н ъ ,  видя несоответ- 
CTBie и несовпадете хода вещей съ субъективными нрав­
ственными идеалами и пожеланиями, объявляютъ Mipb не 
только иллогичнымъ, т. е. противоречащимъ разуму, но и 
прямо алогигнымъ или вовсе непричастнымъ разуму. Фи- 
лософ1я, обращая внимаше на вопросъ о генезисе разума,
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объявляетъ разумность —  верховнымъ закономъ Mipa. „Все, 
чт0 действительно, разумно“ , т. е. последующее всегда 
имеетъ свою объяснительную причину, но и предыдущее 
определяется последующимъ, какъ своею целью, и бываетъ 
къ нему приспособлено. Шръ темологигенъ, т. е. целе- 
сообразенъ. Все связано въ единую цепь причинъ и 
следствШ, средствъ и целей. М1ръ есть техническая 
система координатъ. Въ эту систему наше „я “ входитъ, 
какъ одно изъ звеньевъ. Каждая личность что-нибудь да 
значитъ въ м1ровой системе. Функцш ея уже предначер­
таны безвременно.
Такое философское учете имеетъ гро- Значете
х  ^  J  г  ИСТИННО ф и л о-
мадную практически-житейскую важность. Оно софской этики, 
исполняетъ насъ разумною уверенностью и обоснованнымъ 
cnoKoftcTBieMb души. Въ мире можемъ мы съ нимъ от­
даваться любимой, приходящейся по сердцу деятельности, 
зная и веруя, или лучше, увп>рясь, что мы исполняемъ 
предвечное указате. Конецъ всемъ колебатямъ и сомне- 
т я м ъ ! Мы дойдемъ до цели. Такъ гласитъ мощное 
Л ю т е р о в о  слово:
Und wenn die Welt voll Teufel war’
Und wollt’n uns gar verschlingen,
Wir fürchten doch uns nicht so sehr:
Es soll uns doch gelingenl1)
Съ другой стороны, признате необъятности Mipa, какъ 
системы безчисленныхъ равноправныхъ намъ существъ, не­
вольно внушаетъ намъ должную скромность. Признавая за собою 
некое вшное значете, мы не поставимъ, подобно пееси- 
мистамъ, свое „я “ во главу, и какбы цель MipoBoro
1) Третья строфа изъ его гешальнаго хорала »Bin’ feste Burg ist 
unser Gott“ (непоколебимая твердыня —  нашъ Богъ):
Й хотя бы весь св*тъ былъ полонъ чертей,
И хотя бы они целились насъ даже пожрать, —
Мы бы и то не очень испугались:
Удача непремптю наша!
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процесса, и во имя своего „я “ не потребуемъ себе всяческаго 
удовлетворетя. Филосо(|пя научаетъ человека самоограни- 
чиваться.
Все члены Mipa признаются подобосущими намъ. Ка­
чественное равенство или одинаковость душевнаго строя 
въ монадахъ служить внутреннимъ основашемъ къ при­
знанию одинаковой важности и за ихъ жизшю, къ пониманш 
одинаковости ихъ горестей и бедъ съ нашими собственными. 
Принципъ равенства служить поднож1емъ закону любви.
Изложенное учете именуется философ1ей личности или 
персошлисмомъ или „критигескимъ индивидуалисмомъ“ . 
Въ общихъ чертахъ оно было намечено еще безсмертнымъ 
учителемъ человечества —  Л е й б н и ц е м ъ .  Въ подтвер- 
ждеше и пополнете высказаннаго приведемъ глубоко тро­
гательный заключительный пунктъ 90-й изъ его „Мона- 
дологш“ 1).
„Подъ этимъ совершеннымъ правлетемъ Богане могутъ 
оставаться ни добрыя дела безъ награды, ни злыя безъ 
возмездая, и все должно выходить ко благу добрыхъ, т. е. 
техъ, кто въ этомъ великомъ государстве всемъ доволенъ, 
кто доверяется Провидетю, исполнивъ свой долгъ, и кто 
любитъ и, какъ подобаетъ, подражаетъ Творцу всякаго 
блага, радуясь созерцанш совершенства его, согласно при­
роде истинной, гистой любви, въ силу которой мы находимъ 
yдoвoльcтвie въ блаженстве того существа, которое мы 
любимъ. И это понуждаетъ людей мудрыхъ и добродетель- 
ныхъ трудиться надо всемъ, чтб кажется согласнымъ съ 
божественною волею, предполагаемой или предшествующей, 
и всетаки быть довольными темъ, чтб на самомъ д ел е 
посылаетъ Богъ Своею тайною, последующей и решающей 
волею, въ признанш, что если бы мы могли въ достаточной 
мере понять порядокъ вселенной, то нашли бы, что онъ
1) Переводъ Е. А. Б о б р о в а  въ „Трудахъ Псих. Общ.“, вып. IV, 
стр. 362 и 363.
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превосходить вей пожелашя наимудрейшЕхъ и что нельзя 
его сделать еще лугше, ч*мъ онъ есть, не только вообще 
и въ ц*ломъ, но и для насъ самихъ въ частности, 
если только мы въ подобающей степени привязаны къ 
Творцу не только, какъ къ зодчему и дающей причин* 
нашего бьтя, но также и какъ къ нашему Господу и ко­
нечной причин*, который долженъ составлять всю цгъль на­
шей жизни и одинъ лишь можетъ составить наше съастгеи 1).
1) Въ Христианской церкви такое настроеше выражается вдохно- 
веннымъ воззвав:1емъ:
Ты — моя крепость, Господи,
Ты — моя и сила,
Ты — мой Богъ,
Ты — мое радоваше! . . .
Оглавлеше.
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ARISTEAE
' QYAE P B R T V R
AD PHILOCRATEM EPI8TVLAE
INITIVM
(§§ 1— 4s M. =  p. 13— 23 Schrn.)
A P P A R A T V  CRITICO ET COMMENTARIO INSTRVCTVM
EDIDIT 
LVDOVICVS MENDELSSOHN.
CONLEGAE VENERANDI O PVS POSTVM VM  
TY P IS DESCRIBENDVM CV R A V IT
M. KRASCHENINNIKOV.
L u d o v i c o  M e n d e l s s o h n , conlegae venerando, qui 
universitatis nostrae per quinque fere lustra insigne decus ac 
lumen fu it quemque tarn crudeli morte praereptum cuncti quam 
maxime deflemus, epistulae Aristeanae editionem ut inciperet 
tantummodo, Fortuna viris invida fortibus concessit. quantum 
detrimentum inde idque inreparabile litterae nostrae ceperint, 
facillime intellegent, quicumque illius opus postumum perlegerint, 
quod A l e x a n d r a e  M e n d e l s s o h n  clarissimae feminae per- 
missu et amplissimi senatus universitatis nostrae auctoritate 
publici nunc iuris facio. Quo in opere typis describendo me 
schedas M e n d e l s s o h n i i  quam religiosissime ut par est secu- 
tum esse neque quidquam temere mutasse vix est quod moneam. 
ita notae propriae ad deteriores codices significandos adhiberi 
solitae, qua M e n d e l s s o h n  quoque usus est, $ litter am substi- 
tuere necessitate coactus sum, quia notam illam typographia nostra 
non habet, quod vero meum erat, primum calami errores sustuli 
hie illic obvios (veluti p. iy, 22 in A eg y p to ; p. 15 , 34 secundam; 
p. 37, 39 inconnine^ aliaque id genus correxi (veluti p. 3 1 , 3 0 : 
ad § 16), deinde pro paginarum versuumque numeris editionis 
Schmidtianae a M  e n d e l s s o h n i o  allatis, ubicumque id fieri 
potuit, huius ipsius editionis numeros posui. quae ipse inserui, 
ea omnia litteris inclinatis distinxi, — quo tamen non pertinere 
quaecumque his litteris in apparatu critico proferuntur, neque 
codicum notas in commentario passim adhibitas nec Epiphanii 
voc. ibidem (ad §§ 39—42)  obvium per se intellegitur.
Restat, ut gratias agam G e o r g i о G o e t z  professori Ie- 
nensi et Iacobo  О hse conlegae carissimo, quorum hie in vo- 
cabulis typis Hebraicis describendis me comiter adiuvit, ille 
codicum notas pleniores, quae infra proferuntur, ex ipsius 
M e n d e l s s o h n i i  adnotationibus depromptas, A l e x a n d r a  
M e n d e l s s o h n  c. f  intercedente, mecum communicavit
Michael Krascheninnikov.
NOTAE EXPLICANTUR.
1. A r i s t e a e  codices:
H  =  cod. Monacensis 9, saec. XL 
L =  cod. Laurentianus (ex eis qui postea accesserunt), 
saec. X.
x (m =  cod. Marcianus 534, saec. XI.
N  =  I p =  cod. Vatican o-Palatinus 203, saec. XI.
и j x =  cod. Vaticanus 383, saec. XI.
N  =  =  cod. Vaticanus 747, saec. XI.
N  — consensus in N 1 et N n.
Codicis (R) Barberiniani IV, 56  (saec. XII), quippe qui initio 
sit mutilus, nullus in hac editionis parte usus 
videtur fuisse.
Z  =  consensus codicum supra scrip tor um. 
s — .codices deteriores editionesve vetustae.
2. E u s e b i i  codices:
b =  cod. Parisinus 465. 
g  =  cod. Laurentianus pi. VI, p. 
i  =  cod. Marcianus 3 4 1.
3 . Iosep  hi  codices
notis Nieseanis significari monuisse satis habeo.
//  rasurae nota est.
I fmem versus vel paginae significat.
A P I 2  T E  A 2  
Ф1А0КРАТЕ1.
p. 13 s. l A* юХбуои диг/ууогщ , & <&iX6xpaT£$, nepl тrj<; yevrj&eL- 1
arj$ ^|xiv IvTuyioLc, тср6<^  ’EX£<i£apov tov tõv ’IouSatwv ap x ^- 
p£a auveoxajižviyg Sta tö аё теер1 toXXoö тсар’
£хаата f&7co[U|AvV]ax(ov, auvaxoöaai rapi &v й гаатаХ т^у
5 xal Sta tl, rara£pa[Aai aacp&s šxfržaftai aoi, xaxeiXyj^&s ^v 
фсХоцаяН) Staö-eaiv* önep (леусатбу šaxiv dcvftpc&rap, 
Tcpoaixavö'avetv del xi xal 7ipoaXa(xßavecv, tjtoi х ата  та<^
Еатор£а<; т) xal хат’ aõxö tö  тсрауца raraipafiivwv* oötw 
yap хатаахеиа^втас ф^ ->Х^5^  ка^арсс Sii&eais* dvaXaßoöaa 
10 та xaXXiaTa xal т и р t ö rcavTwv xupicbtaxov veveuxula, tVjv 
EÖalßaav, ctaXavEi %гу$Г)\1кщ xav6vt Stocxel tt)v TrpoaCpeatv.
I^ovt^s -rcpös Tb raptipyws та  {teta xaTavoetv 2
šauTOus žra§a)xa|A£V £i£ töv TiposipTjjxžvov ÄvSpa 7cp£arß£tav, 
xaXoxdcya&ta xal d6£y TCpoTSTipjjiivov бтсб t£  tcdv tuoXitöv 
15 xal tu)v äXXcov xal xaTax£XT>j(X£vov [А£у£сгст}У (b<p£X£tav той; 
auv 1аитф, xal той; хата  tous äXXoug тбпоид noXizocLg npbg 
ttJv ip[xyve[av toö -itetou vojxou — Side tö  уЕуросф^ас, 7uap’ 
aÖTOis šv Зкр^ёра^ 'Eßpaixots Ypdc(X|xaaLV. t)v Sk xal 
l7TOL a^a[A£ä*a ^[i£l$ arcouS^v, Xaß6vT££ xatpiv, 7upö$ töv ßa- 
20 atXIa rapi tõ v  [JiEToiXLafrivTcov el<; AfyunTov ёх Tfj? ’Iou- 
Saias õtt:õ toö тсатрб«; toö ßaaiXIco«;, тсрютах; x£xt>7|xIvou 
TTjv T£ 7c6Xtv xal та хатос tt)v AlyurcTov napeiXyyizog, 
5§t6v id Tt xal таОта aoi 6>jX6)aau raraia|Aai yap a£ 3 
[AaXXov š^ovTa rcp6axXiaiv тсрбд tt^v <j£[xv6T7jTa xal Tifyv 
25 t&v dv&pwTCwv Siociteaiv tö v  хатЖ tV)v a£|xvYjv vojxo-iteatav 
6L£^ay6vTa)v тс£р1 &v 7ipoaipo6[A£^a StjXoöv aajxžvco^ dbtoö-
3. 0uvioTafi£vr)s L || 4. итгорацууахсм] bitoßtß^<rxo>Ta conieci ||
5. xaretXyjfpwq — 6 . äv&pumw OD1. H  || 7* ijr01 хата rd<; Z, ijroc rl dm) 
Tf{q s II 8. хат’ аитд то Ls, хата таито то B N  || izsnsipaßivwv LN s, 
7ceitetpa[ieva>H, 1 litt, er., H , tz t te tp a f iiw  Schmidt || 9. dia&emq 
C rj Ttg^> vel ävalaßouoa < т г>  conieci || 13. яpoedwxaßsv L  || 
14. TSTtßTjjuivov L  У 15. xaraxexTYjfiivov Lx, хата\хтцр.ёму m9 хатехту/лгуо» 
pys, xaTsxTTjßivou H  || 18. адтой L  || Sk Kuiper, dij Z  || 19. <nzoudy\\>
Kuiper, (nwödfi Z  II 22. та om. L  || 24. Tzpooxfoow s, npooxXymv, i sup. 
scr. a m. 1 at vid., г/, кроохХуам ceteri || 26 . dyjkouv  ^ äofxevws äx. 
coni. Schmidt, дуХомтгд ßhv <bg ok (&<jts Hs)  äx. Z
1
2asaftai, проауйхщ 7capay£y£V [^A£V0V žx xfj  ^ vVjaot  ^ тгро^  p. £.
xal ßoi>X6|j,£Vov auvaxoueiv Saa тсро$ žmax£OY)v 
фо)(У)£ Õ7iap)(£L. xal Tcp6x£pov Ss StsTce^ajJtYjv aoi Tcspl 
ÜV lv6[u£ov a^ o(jiv>jtJiov£6x(ov etvai xijv dcvaypa^yjv, tjv [xet- 
£Xaßo|x£V rcapa xwv xaxa xrjv XoyuoxaxTjv Al'yoTtxov Xo- 5
4 yia)xdfcxa)v äp^ispžeov Tcepl xou ysvoug twv ’IouSaiwv. 91X0- 
[xa&tös yap lyp vx i faoi Tuept xwv Suvajiivoov wcpeX^aai 
Siavoiav Seov žaxt [i£xa§t§6v a t , [JiaXtaxa |x£v rcaac xolc;
6|ао£оц, тгоХХф 5s [iaXXov aol уvvjaiav £)(ovxi T^ /v o^pssw,
oõ jxovov x ax a  xö at>yy£V£<; а д еХ уф  x a iteax am , aXXa x a l 10 
xõv xpõrcov, x% npbc, x6 xaXov 6p(jt/fl xöv aõxov õvxa Vj[xlv 
Xpuaoö yap x& pi$  Y) xaxaax£t>r) xl$ äXXtj xtöv XExcptryjJižvcav 
rcapa xoT£ x£Vo86£oi$ öxyžX^av oõx Sj^i- xVjV aüxVjv, 6aov ^  
naiSfiCas aywyy). x a l ^  u£pl xouxcov cppovxfe. l'va §£ |ay)
7l£pl x65v TCp0X£y0(Jl£V(0V (JL7JXUV0VX££ (Ž§6X£a)(6v XI TCOUb[A£V, 15 
£Tcl xb auv£xk xyjs St^y^aEox; Ž7iav7}š0[i£v.
5 xaxaaTaä*£lg žrcl xfjQ xoO ßaaiXewg ßißXiofryjXTjs Д77- 
(Jt^xpios о- ФаХ>;р£ид ё^рт^АахСавчу тгоХХа Sia^opa 7гр6^  xfc 
auvayayEcv, £с 8uvax6v, arcavxa ха xaxa x^v oExoujxivTjv 
ßißXia* xal 7T0C0U[JL£V0^  dcyopaajious xal [А£хаурафа£ in i  20 
xžXos Yjyay£V, Saov Icp5 1аихф, xy)v xoö ßaatXIcos TcpoO’Eaiv.
7rap6vxa)v o5v y)[aü)v žptoxyjfrEu; /тсбаас xtv£$ |iuptöc5£c; xuy-,
^avouai ßißXCwv, eItcsv 'итгёр xa$ etxoai, ßaaiX£ö* атгои- 
Saaco S’ žv <5X£yq> Xpovcp, rcpÕ£ xb rcXTjpcofrfjvai TC£vxV)xovxa 
{iupiaSa«;, xa Xoirca. тсроааууёХХехаь §£ [ioi xal x& x&v ’Iou- 25 
Satwv v6[XLjJia р,£хаурафт)£ #§ia xal xyfe rcapa aol ßißXioih^-
6 £lvaL.a с хС хо xcoXõov o5v? eTtcev, žaxC a£ xoöxo %ощ- 
aai; Travxa yap 6тсох£хахха£ aoc xa Tipoc xyjv xp£iav.’ õ 
Ы Ацр^хрюс, eItcev* cipjiTjvaas 7upoaS£lxaL* x aPaXT^PaCT^P
2* ÖTtaxouetv H s  || 6 . n s p i  L N ,  Tzapä H s  || 7. 001 d e l. K u ip e r , pot 
COni. S c h m id t  || 8. i< n c  orn. H s  || õ id o v a t H  || 10. x a & s o t w t I j  äXXä x a l  
to u  T p oizov  K u ip e r , xaÕEO TiüTi той троком, äXXä x a l Z  || 13. oa r^  eo n i. 
S c h m id t  || 17. хатаота&ЕЩ in c . Eus. || 18. õ id y o p a  om.bg || 19. s i  d o - 
v a ro v  om . Eus., II 22. obv Eus., y a p  # 2 in  fin e  v s . e t  s, o m . L N  || 
22. 23. ß tß X iw u  T u y x d v o u m v  bg || 23. e m e u  om . i || o izood d a u ) Eus., 
itXrjpw aü) Arist. codd. || 25. яроауууеХтш Eus. || x a l та Eus., x a l Arist. || 
26. x a l  om . bg II 27. e lizscy  ia r t u  t, io r t v  d n s t v  bg || 28. d n o T s r a x r a t  
Eus. II 29 . d siT a t H  [I 29 . %арахтг)р<п — p . 3, 4. Tp oicoq  i t a  c o n s ti-  
t n e r i m : y a p a x T r jp a t y a p  Id io tq  хат а r ijv  Ч о и д а ш м  ( v e l -av) / p w v r a t ,  
x a ftd n e p  A ly u n T io c . u izo X a fiß d v o v T a c C ß k u ^ >  Z u p ta x f j  % prjo& at r fj  tw v  
у р а р р а т ш и  #£<т£г, то o d x  t a r i v  ^ äXXÜ s r s p o s  т р ол о^  х а & д  x a l  p t w y v  
Id ta v  M%ou<Jtv.
3l8loi<; хат£ TYjv ’IouSauov ^pcövxaL, xaftarap  AfyÕTtTLoi т^ 
tö v  ypa[A|.iaTü)v xaftõ xal cpwvifyv iStav š^ouaiv.
u7ioXa{JtßavovTai Eupiax'fl xp^ad-ar то 5’ oux Softiv, <ŽXX’ 
£т£ро$ тр6тсо$\ jJteTaXaßcbv 5e Sfcaara о ßaatXsix; . etrce 
p. 15 S. ■' 5 ypa^fjvat, 7CP&£ T&v ^pxt£psa t&v ’IouSatav, 6tcco<s iol 7ipo£i- 
p^jjišva teX^gxjiv Xaßig.
vojicaas Si iy<b xaipüv elvat Tuepl a>v 7toXXaxi$ ^ t(b -  7 
xeiv 2c*)a£ßi6v те TÕv Tapavfüvov x a t ’AvSpeav tous dcpxt- 
aa)[xaT0^6Xaxa^j Tcepl Tfjs АтоХотре&аесо^ Ttöv (X£t^y(A£V(0V 
10 ix  TYjQ ’IouSai'as бтсо tou театров той ßaaiXiws —  ix£lvo£ 
yap i7t£X\W)v та  х а т а  xolXtjv EupCav x a l <&oivtX7jv йтеаута, 
auyxp(b[i£vo^ £Õvj|A£pia (хета avSpeta^, тoöq |xsv (хетфх^еу 
oö$ Sk Tj)xH,a^ TlC£5 T^ßv rcavTa Ът со^ркх. n o i o ü ^ o ^  iv 
8ao) x a l 7rpõ<^  Sexa |xupta<?a<; ix  ttJs tõ v  ’IouSaicov x ^ P 0^
15 dc, A^yu7iTOv [X£T^yayev* <žcp’ Sv w ašl трвТс; (AupiaSa^ 8 
xafroTiXtaas dcvSpõv ixX£xtwv eŠ£ tt^v x ^ P av *aT(pxta£v iv 
to is  9 poupcoL^* Tjdrj (xiv x a l TCpoTEpov ixavõv e lcreX^Xu- 
Wxtov auv тф Шратц, x a l тгрб toutw v iTŽptov au|i[iaxt6>v 
i§a7i£aTaX[iivo)v тсро£ töv tõ v  AEfriörccov ßaaiX ia 
20 auv WajijiTjTLXV’ aXX’ oö ToaouTOt тф тсХу^ес, 7cap£y£V^9,>j- 
aav öaous ПтоХфасо^ õ tou  Aayou (X£TTjyay£* xaft& s 5e 9 
7cposforo|iev, imX£§as tou$ ар£атои<; тай; VjXixiaLs x a l £<Ь|лтд 
5ia<plpovTa<; xafr(07cXia£, тб 5 i Xoinöv X^P01 npeaßuTipcov 
x a l V£(OT£p(ji)Vj š t l  5£ yuvaixöv , £iaa£V e£$ ofotEmav,
25 oux ouT(D£ t*5 7cpöatp£a£i х а т а  фих^У š x (0V хатахратои- 
[xevos .õtco tcöv aTpaTLWTÕv Sl’ im n o ir jV T o  xP£ a^<S 
tol£ toXejuxoIs dytöaev — * Vj[i£Ts Se i7i£L Tt,va 7iap£up£atv 
£ig TYjv aTcöXuaiv aÕTtõv Ä7i£Xaßo[JL£v, ха-Э*^ 7сро§£5^Х(ота1? 
тоюитоц ixp-'J?a ^IA£'9,a Хбуос^ тсро  ^ t6v ßaatX ia •
30 c(x^ TüOT£ äXoyov ^  iX iyxeaS ’ac utc’ auTwv tö v  тграу{ла- 10 
T(ov, d) ßaocX£ö# t^ ^  yap V0[i0^£a£a^ x£itiiv>jg тсаас тоц  
’IouSatot^ — i)v ^[i£t<; oö ptivov [A£тaypcžфal iTctvooöjiev dXXa 
x a l §t£p(i>jv£uaat — , Ttva X6yov £^0{X£V %ph$ aTOJToXrjv iv 
o^x£T£Lai<; uuapxovTwv iv t ^  ßaatXEta 7rX^S-wv ixav&v;
1. loödatwv H LN , bmõaiav sgi, louõatav ex -&>v 61 || 3. UTcoXafi- 
ßd\föyrai дк Eus., u tz . ;iku conieci || ouptaxatq Ь || 4. r5 seclusit Schmidt || 
6 . M ßot g, Xdßwfft Hs II 10,- L || 12, ßsrwxtffev s || 13. ds s ||
ажмха Hs || 16. ixUXtyiiivmv L  || 18. auv om. L  in Üne VS. || 
19. älyuKtiaj» L  [| 2 Q. (pafifiiTc/a> fere ^  || тш тгЦ#£1 om. L  || 
24. -ohsTiav fere Ž, hic et postea || 2 7 Sin-et, d  ex corr. m. 2, ff, 
Ш  N 1'
1*
4<žXXa xeXeia xal тсХоиаСа фих^) dbr6Xoaov touq at>vexo|i£Voi><; 
žv TaXai7C(op£ai£, xaxeoftuvovxös aou xi^v ßaatXefov toö xe- 
•freixixos aüxofr; fteoö xõv võjxov, xafr<b$ rapie£pyaa|xai*
11 xöv yap rcavxwv I tcätcxtjv x a l xxiaxi^v fteöv ouxoi alßovxai
8v x a l rcavxes, ifj[A£T$ S£, ßaatXeö, 7ipoaovo[xa^ovx£<; žxujxto^ 5 p. 16 S. 
Zfjva x a l ACa* oöxw S’ oOx žvoixeiax; oE тср&тоь Stearjfia- 
vav, St’ 8v £toO7ioio0vxai x i  rcavxa x a l yivexai, xoöxov 
a7ravx(ov ^уессгЭш xe x a l xupieuetv. urapyjpxdx; Se a6(i- 
Tcavxa^ avfrp&raix; x*g Xa|X7i:p6x7jxL zrjg  фих^£ öbcoXuatv 
noirjGOLi xwv ivexo(x£v(ov xai£ oJxexeJais’. 10
12 oöSe raXuv XP^V0V žmax^bv, xal Tjjjuõv хаха фих^у 
npb<; xöv freov £Õxo(X£VO)V xt^v Stavoiav aöxoö' xaxaax£uaaai 
Tzpbc, xõ xous dfoavxa? <Ž7coXt>{Hjvai (xxta(Jia yap Sv ^ £00 
yevo<; xwv avftpcbraov xal [A£xaXXoioöxai xal xplraxai rcdXiv 
õrc9 aõxoö* Siõ rcoXXax&s xal toixCXco  ^ lraxaXo6|i,?jv xöv 15 
xupt£uovxa xaxa xapSiav, 1'va auvavayxaaö-^ хавчЬ^ ^ louv
'13 žmxEXiaai* [X£yaX v^ yap zlyov iXrciSa rapi acoxTjpiaс, <xa>v;> 
avüpcbraov Tcpoxtfl-ljjifivog X6yov 8xi xyjv žmxžXfitav 6 
noiijaei xwv d^ou(X£va)v 8 y&p npb$ Stxatoaõv^v xal xaXßv 
Ipytüv im|X£X£iav dv õgl6x^xl vo[u£ouat,v dcv^ptorat tiol£lv, 20 
xaTteuftuva xa£ 7cpd^£is xal xas ImßoXas 6 xt>pi£t>(ov a7iav- 
xa>v (teds) 8 §£ 51ауах6фа<; xal 7tpoaßX^a£ ЕХарф хф тсро-
14 а(Ь7Гф- С7с6аа<; urcoXa (ißaveis [JtuptaSas ёа£<х8ш ; ’ icprj. тсар- 
£ax(b<; Se ’AvSpeaс, dcra^vaxo* c'ßpaxel TcXetov [xupiaSwv 
S ex a\ 8 SI- c [ALxpov ye, e lrav , ’Apiaxea^ т^ца^ i§ to l 25 
Tipaypta’. Swatßio^ Se x a t xwv rcapovxwv xtves xoux’ elrcov 
cx a l yap <ž£iov žaxi xrjs ayfe |хеуаХофих£а<; бтссо^  х а Р1атЧ" 
pLOV öcvaft^j Хф (Jl£ytaxa) йбф xyjv xo6x(ov Ž7l6XuaiV (i£yt- 
ax(o<; yap x£xi[a?7|a£vo£ utcö xoõ xpaxoõvxo«; xa rcavxa x a l 
SESo^aajilvo^ бтеёр xou<; 7i;poy6vou£, £i x a l [iiy iaxa izoiijaEic, 30 
Xapiax^pia x a ^ x i v  šaxC ao t\
15 Siaxufrels Se £0 [xaXa zolq бфа)У101$ £l7T£ Tcpoa^Elvat, 
xa l aü)|xaxo£ ixaaxou x o jii^ a ^ a i SpaxfJta^ eJxogl — xal rapi
1. фо%$ änoloao'; hiant II 2. <tou Ns, trot L , <re, s in ras., Я  || 
туи ßamXecav о т . В. || 5. ßaatXsu HN , w ßaaiXsö L, ßdXurca e || iro - 
//w? Iosephus, kripwq Zs || 6 , Zrjva xal Aia. outoj Schmidt, ä 
(Щ\>Ца, 1 Jitt. eras., В ) xal dta тойто Z, Zijva. xat dtä тойто s || 
Я* om. L  у 7. yty^erat s || 15. Kokkalq xal notxiXatq H  || 17. yäp  ОШ. L  jj 
riüv addidi 11 21. imßouXäs L 11 23. ёага&ас fiuptaõaq s, et primitus В  
(transpos. signa snp. scr. m. 1) || 24. ß p a /u  я? ||. 25. iväsxa Ioseph. || 
26 . тойт] to t* yertit Garbitz (ctum’) || 33. kxaTÖv sixoat Iosephus
5xouxwv Ix&Eivai тгр6атау(ха, — x<i$ 8ё йпоурауйд  TOiEtafrai 
тгар9 aõ x i, |АЕуаХЕ£(о$ XP7? ^ ^ 0  ^ X<S тсро{к>ц,£а, xoö ^eoö 
x^v Tüdcaav imxeXžaavxo^ Vj|iü)v rcpoaJpeaiv xal auvavayxa- 
aavxos aõxov dbcoXuxpöaai (x  ^ [x6vov xoi>s auvsXTjXuMxas хф 
p. i7 S. 5 ахрахотсёбф xoö rcaxpös žXXofc xal ef xlves rcpofjaav i) [xexä 
xaöxa Trapsta^x^^^av еЕ$ x^v ßaatXeJav, . . . örcfep x i  xsxpa- 
хбага xdfcXavxa xt^v 86aiv dbtž^aivov elvau xal xoö rcpoaxdty- 16 
jxaxo^ 81 xö (žvxtypa^ovj oõx (žxp^axov oüo|xai, xaxaxex& piaxaf 
тсоХХф Y&p ifj iXEyaXojižpeia <pavepü)x£pa xal eö8?j^o$ Saxai 
10 xoö ßaaiX£o>s — xoö üeoö xaxLcrxuovxos aõxöv eiq xb aw- 
xyjpCav ysvlaftai TcX^eatv Exavot^. bh xoioöxo xoö ßaai- 
X£cü$ rcpoaxa^avxos*
VSaoi xöv auveaxpaxeu|x£va)v хф rcaxpl tIjjawv sfe xou<; 17 
xaxa SupCav xal <&otv£x7jv хбтсои? žrceX&ivxes x^v x&v ’Iou- 
15 Sattov x^Pav žyxpaxel<; žylvovxo atofidžxeov 5Iou8al’xa)v xal 
xaöxa 8tax£xo(iCxaaiv £?£ xe xV)v te6Xiv xal xt^v x&Pav ^  xal 
7TE7ipÄxaaLV Ixžpoi^, õ(xo£(o^  8ё xal eü xives Tcpofjaav t) xal 
jjlexä xaöxdc sfaiv ziarjYpivoi xwv xotoõxcov, 4toXüeiv< тсара- 
ХР^(ла xot>s ?x0VTaS? хо[и£оц,£уои<; aöxCxa žxdcaxou atb|xaxo<;
20 8pax[JL&s elxoai, xou<; ji£v axpaxubxas x^ xöv бфсоуСшу 86aEi 
xobq 8ž Xoitoix; &nb xyJs ßaaiXixfJs хратсй^£. V0|Ji^0(X£V yocp 18 
x a l rcapofc xi?Jv xoö icaxpöc f )\xöv ßo6X?jaiv x a l тсара x6 xaXö$ 
^Xov 8ia 8ё xy)v axpaxwoxtx^v тсро-
rcžxEtav xVjv xe x ^ P av aõxwv xaxscp^apftai x a l xifjy xöv 
25 5Iot>8afa)v (AExaycoY^v elc, x^v Afyurcxov f e y o v l v a i 9 txavr) y^P 
^v ^  тсара xb 7ce8tov yfiyovttfa ёх xöv crxpaxuoxöv (bcpžXsia.
8lõ TravxsXcõ; ] ävem etx i^  ёахь x a l ^  xöv <žv9*p(&7ca)v xax a - 
SuvaaxeCa. -n:aaiv oõv (žv^ptbTrot^ хб 8£xatov (Ž7iovl|XEtv 6(xo- 19 
Xoyo6[ji£voL —  7гоХХф 8fe (iä XXov xoT  ^ žX6yco<; xaxaSuvaaxEuo- 
30 [ižvoi<; —  x a l xaxd^uav  žx£tjxoövxes xõ xaXa><; §xov '^P '^S T£
6 . 7rap7j/&rjtrav ffs || ßamXetav, <zxat7cepz> unkp conieci, ßamXstav. 
иккр Cyouv^> [vel < o u v > ]  Schmidt |( 6 . 7. zpiaxom aL  || 7. äizoyatvov 
(sie) Я  II 8 . ot/naim II xaTaxtxwpiaüai N l || 9. ßeyakoßipsia  Schmidt, 
-jjLspia s, -fioipla Z. et sie postea || 11. тосоито LNs, toioutov H  ||
12. ттрота^ аитос; E i 11 14.15. . . .  ушра ü s  || 15. üyxpardq — 16. /<i>- 
pav om. L II 16. Mq s || 19. хо/ш&рёиои L || kx. mbp. Tobq ё/оитад õp. 
six. Hs II 20. öpayßäqL  || тои^ёуоитад p.kv L || 24 . 25. r ty  twv looõ. 
Nffs, TTjV lood. L  у 26. пара то iredtou] napa töv koAs/ulov Naher || 
28 . 29. SßoXoyoojULSUot e, -otc В  (in quo õjnoAoyoofxivotq dnovepistv pri- 
mitus scripta transpos. m. 1), -w$ N, et L e corr. (fort, ex -otg) m. 1.
то Sixacov xa l xrjv x ax a  rcavxcov £Öa£ßsiav 7cpoax£xaxa{i£V 
Saa tö)v loo5al'xü)v lax i aw(iaxü)v dv obt£X£iat£ Tcavxl x a l 
xafr5 õvxlvoöv xpÕTOV iv x^ ßaaiXEta. xo[u£o[X£Vou<; xou$ p. is 
l^ovxa^ xö 7cpox£i|A£Vov xscpaXaiov öctcoXõeiv —  x a l jjt^Ssva 
xaxoax6Xü)£ rcepl xouxcav jjltjSžv oJxovo|A£iv, — xa$ S’ öctco- 5 
ypacpas sv ^jxepa^ xptalv а<у5 т}|А£ра$ šxxsixat, xo тсрба- 
x a y jx a , тсо^Та-Эш izpbQ xobq xafr£axa|A£VOi>£ TC£pl xouxwv,
20 xaxa§£txvuvxa<; eu&b xal xa acbjxaxa’ SceiX^cpajxsv yap xal 
T^ jjuv au[X(p£p£tv xal xot£ тсрауцааь xoDx5 šmxsXsaaHjvat. xov
§£ ßouX6(X£Vov 7ipoaayY£XX£LV rapi xõ)v aratftyjaavxoovj icpr ф 10 
. xoõ cpavsvxos ivoyou xVjv xup£(av ž§£tv xa 5s õrcapxovxa 
xwv xolo6xo)v zb ßaaiXixov dvaXTj^xhrjasxai3.
21 EiaSoftžvxos 5ё хои тсроахосуцахо«; Зтсах; iTcavayvwa^ 
хф ßaaiX£i, xa <žXXa uocvx’ šx0VT0S tcXy]v xou c<õiaouds §£>  
xal d' xtvss rcpoyjaav ^ xal (x£xa xaöxa eJatv elarjY^ivoi xwv 15 
xotoüxtov5, aüxö$ xoöxo 6 ßaaiXsus rcpoaiibjxs, [isyaXo^spsiqc 
xal [Л£уаХофих^ XP7?06^ 1^ 0^  žxeXeuoe x£ xyjv xtöv Sia^ipwv 
66atv, dc&pöav oõaav, a7to[X£p(aai xol$ итгу^рёхак; xwv xay|xaxa)V 
xal ßaaiXtxoft; xparai^xats* oöxa> Sox^sv sxexõpwxo žv
22 ^{lipats ётсха. tcXeiov Se xaXccvxcov i^axoaiwv s^x o v x a  yj 20 
86ai£ ŽY£y6v£C* тсоХХа yap xal xwv £m[jiaaxiS£a)v xsxvwv 
auv xats [XTjxpdcaiv YjXEufrEpoövxo* TCpoaavEVExfrsvxos Se ei 
xal 7X£pl xouxwv £ixoaa8pax|Jt£a Sofr^aExai, xal xoöx’ dxsXEuasv
õ ßaaiXEU«; tioleTv, 6Хоах&р6><; rapi xou 86£avxo<; Ärcavx5 
žmxsX&v. 25
23 ü)$ 5£ xaxs7i;pax*b? xaöxa, xov Ä T^xptov žxeXeuasv 
sJaSoövat rapi xi}£ xwv 9Iou8aix(5v ßißXuov dcvxiypacpyjs*
1. 7raVra Z/1, corr. L2 || 2. £<rav rwv owpdxmv N 1 || olxertatq N Hs, 
olxiratq L  || xac 5, дэ? Z  || 3. õvnvouv N I ys ,  õvttvaoõv LH x  ||
4. xe<paXatov om. В  || 7, xa#£<napAvooq Schmidt, хат£(гта/л£иоис H L N 11, 
xarearaXßivouq N l s || 8. 9. xal -fy/ib L N , ^pXv Hs || 10. ё<р' ф scripsi, 
e<prj (i<prjv p j^ e tp a r s s ,  in i al. 5 II 11. xupdav LN , xoptav Hs || 12. dva- 
Хт^ р^ Щ<т£тас «?, dvaXif]//фЩаетси, 1 lit. er., Ht dvaXofi<p&i}G£Tai p ||
13. fJe Hs, om. LiV II 14. xal та /о5. II 7raVra s || öpmwq dk add. 
Schmidt || 15. zieh  йат^ уpivot Hs, elayypivot eloi L N  || 16. abroq Ios.t 
adro Zs II 17. rrjv rwv x Io$t> rwv ceteri || 18. тграуратши s || 19. xal 
r oiqßatr. los. || 20.7zXstov N } izXtiwv Ls, et H, sed accent, in ras. (ex ~ ?j || 
k^axoffiwv] z£Tpaxo<nwv vid. legendum cum los. II 22. ёХеиЯероиито 
L N 1 у, in H i](X£u&.) in ras. m. 2 (ex i  ?) || dk Hs (p ?), om.
L N 11 m II 23. dxooadpa'/pia (vel zlxocra dpa/p.ia) ULN,  erxomõpa^/ita s, 
hxaTov stxorn dpa%pal los. || 24. anavra s || 36. а/<? <Уе] rursus inc.
Euseb. I] rw drjprjTpiw L  )| 27. ixõouvat i et plerique codd. Josephi || 
.dvaypatprjs Jos. et Evs.
7TüdvTa yap Sea тсросгтауцашу x a l fieydX^^ da<paX£ta? тоТ? 
ßaaiXeöai tqutoi? SupxefTo, x a l oö8£v dxceppijxjxevaxs oõS’ eJx-g- 
B tirap x a l та  хЩ  ežaSiaeox; x a l т а  t õ v  imaToXöv dvTCypa^a 
xaTaxE^&ptxa, — x a l тb tü)v draaTaX|i£vü)V ttXtJ^o^ x a l tt v^ 
p. 19 S. 5 ixaaTou хатаахеи^'у Sta то |i£yaXo[i£p£La x a l те^Утд Sia^epetv 
ёхаатоу auTwv. TfJ? 8i eJaSõaew«; icrav avTtypa^ov t65e#
cBaatX£t [AEydXtp Tcapd Дт^трСои. 24
тсроата^аутб? aou, ßaacXeO, rapi tö v  d7CoX£t7rõvT<ov £?£
TTjv aujircX^pajcnv тtJ? ßtßXto-ih^xTjs ßtßXCcov ötccos imcDva/ft-g x a l
10 т4 S tara7rrax6T a тб^тд Tfj? тсроа??хо6ау^ im axsufj? , raftotyjfiivo? 
öö 7caplpY«o? iv to 6toi£ imjiiXEtav Ttpoaava^lpco aot.
Td 8h toö vöjxou T(5v ’IouSaCwv ßtßX£a auv 1т£ро1? <3X£yot? Ttatv 25 
dbcoXeCrai* Tuyxavei yap 'Eßpaixotg ypdjJLjiaat x a l <p(ov$ 
Хеу6|Х£уа, d[Jt£X£aT£pov Se x a l o t y  ÖTiap^Et aEaVjjjiavTai,
15 хайчЬ? 07i6 tü)v eJSotodv TipoaavacpEpETai* 7rpovo£a? у dp 
ßaatXtxrj? oö T£T£U)(£.' Siov S’ 1ат1 xal TaöO1’ õrcapxEtv 26 
тсара aot 6tyjxptß(0|iiva — Sta тb xal cpiXoao^WTipav stvat 
xal dxEpatov tV)v vofxo^eaCav xoLÜxrjy <*)<; dv oöaav frstav  
Sto тсбрра) y£y6vaatv of те aoyypa^Et? xal TcotrjTal xal тb tcov 
20 EaTopixwv rcXfjfros ту}? im[AV^a£(o; tw v 7ip0£tp>j(xžva)v ßtßXtcov 
xal tö v  хат9 aÕTd raTtoXiTeujiivcov — xal 7coXtT£uo[A£V<ov — 
dvSptöv, Std Tb dyv^v Ttva xal a£[JtVYjV slvat ty)v žv aÕTot? 
^Ecoptav, ö? cpyjatv еЕхата1о? õ ’AßSijpfaijs. idv oõv 27 
tpaCvTjTai, ßaatXsö, y p a ^ a E T a i тсрй? töv dpxtEpsa töv iv 
25 cl£poaoX6|xoi; draaTstXat tou? [AaXtcrca xaXto? ß£ßttöx6Ta? xal 
TcpEaßuTEpoo? 5vTa? dvSpa?, i|j,ratpoi>£ tg>v xaTd tov v6[iov töv 
iai)Ta)v, &ф* къ&ахщ  ^uXtj? ё£, 07С(о? xb а6[Хфсovov ix  tw v 
7iX£i6va)V i^ETdaavTE? xal XaßovTE? tö  xaTd xijv ipjxyjVECav
1. äxpißetaq'Eus. || 2. õtwxetTo i  et s, õtioxdro (" sup.
et а Ш. 2, fu.it sup. (о) Я, õtwxstTat Ь, dwtxetTai д, Õtwxrpo L N  || za« 
p x Em ., odõku[LH sm  у \ \ dnsptfi/iivwq bi, dneppt/i^ivw^ g || 3. to  
TYjq Eus. II ixõooewq L i || 6 . šxõoaewg i || d.\>Ttypa<pov iariv ouTwq L  || 
8. 7гроат£та/6то<; bg || ützoXeikuvtidv scripsi, änoXntovTwv Zs9 änoXsup&iv- 
twu Eus. у 8 . 9 . dqoufmXjjpwotv Tjjqdtu ßtßXto&Tjxys ßtßXtwv bg || 11. ob 
7zep apywq s || 11. 12. not Tads' той s || 16. T£TU%7}Xb(v) Eus. || iorl] 1гг bi || 
тай*У x Eus., et H1 ex таит, тайта s, таит1 LN *y  || 20 . Itrroptwv b |j
21. аЬта 8 , адтад Zbgi || xal KoXtTsuo/xivwv om. Jos. Eus. ||
22. TouTotq s II 23. 0>q— p . 8 ,  2. TzavToq om. b || 23. <рт)т\> ОШ. г || 
kxTatos õ dßrjptTTjs g || ouv om. g || 24. <pabrp:at Eus., tpa^Tat Hl L N y 
<pavetTat H2s || 24. 25. яpdq tov iv  UpovoXupLotq dp%tspia g || 26. ovTaq 
om. Eus. II 26. 27. TOV voym kauTwv g [| 27* ä<p' H2s x los. Eus.
HlL N l y
8<žxpt(3ž<; xal x&v 7грау[х<хт(0У xal xife affe тсрошргашс,
akö[A£V £ÕaVj[A(0£. £ÖTÕ)(£t 8lÄ 7ravx6^.
28 xffe 8ё £Ja86a£to£ ъа& хщ  yfivojjivr^ ёхёХ£иа£У õ ßaai- 
X£u$ ypacpTjvai izpbc, xöv 5EX£a£apov rapi xoõxtov, aTjjxavavxa
xal xifyv y£v0(ji£v7jv ÄTcoXuxpooaLV xöv aSxjxaXwTtov. 1§а)Х£ 8ё 5 p. 20 S. 
xal dq xaxaaxEUYjv xpaxVjpoov xt xal (piaXtöv xal xpara^Tjs 
xal aravSdwv xpuafou (xžv õXxyfe xaXavxa ravxyjxovxa xal 
cžpyup£ou xdcXavxa IßSofi^xovia xal X£ahov £xav6v xt TCXrjftos — 
ix£X£ua£ 8ё xou£ ^сахофбХаха? xot£ x£xvixai<; üv äv rcpoai- 
pövxai xVjv ixXoyyJv 8t86vai — xal vojxCajJiaxos £fe ‘fruaias xal 10 
äXXa Tip&c xaXavxa £xax6v. 87jXtbao|X£v 8£ aot rapi xyfe 
xaxaax£i>7}£, (bs äv x& xöv JmaxoXöv avxiypa^a SižXihojxEV.
29 ^v 8h f] xoö ßaaiXEOx; ёгаахоХт?) xöv xõrav l^ouaa xoöxov
c BaaiX£i>£ ПхоХфаГо^ ’EX£a o^cp(p <xpyi£peZ xaip£iv xal ёррюайш.
irc£l au(jißa£v£i rcXdovas xöv ’Iou8a£a)v dc, xrjv ^[i£- 15 
xžpav yßpoLV xaxtpxiafrai yEVTj ž^vxa«; dcvaarcaaxous ёх xöv 
cl£poaoX6|xwv õtcö Ibpaöv xaft’ 8v ёгахрахоиу XP^V0V? T^l 
bh xal auvEXTjXoaHvac хф rcaxpl ^jxöv £^  xy)v Alyunxov 
aJxH-aXcbxou ,^ —  d<p’ üv rcXaovas £i$ xq axpaxtomxöv a6vxay|Jta 
xax£X<bpia£V ётс1 |A£t£oai (Aiafro^optais, SjxoCo)^  bh xal xoü£ 20 
Tcpo6vxa<; xpivas raaxous <ypoopta xx(aa$ <žra8(ox£v aõxolg 
б7Ш)£ xö xöv Afyurcxtwv Ifrvos 96ßov {jlyJ šx^ ^  
xal t?;jx£l<s 8ё 7wcpaXaß6vx£g x^v ßaaiXfitav cptXavfrpwTüõxfipov 
drcavxö|i£v xoi£ tcäoi, raXu 8e [xaXXov xolq gqZq noXixoLi  ^ —
30 оттёр 8£xa [xupidcSag afx[AaX(bx(ov ^XEu^pcbxafuv <ž t o 86vx££ 25 
xoi$ xpaxoöat xVjv xax’ d£(av dcpyupix^v xi|xy)V, SiopfroüiJtEvoi 
xal й  xi xaxög ётср ах ^  8i4 x&<;*xöv SxXcov 6p|xdŽ€,r,Si£iX>j-
3. ix^ o<7£tt>c- i, slooõou Hs || 4. (ГЦ/udvavTaq Eus. || 6 . ts om. Hs ||
7. anovdmv N  et pars codd. Ios. || 7. 8 , xal äpyupiov Takavra 
kßdopLTjxovTa om. Ios. || 8. Ixavov] xaAou i || 9. 10, ibv npoatputuTat L , 
<üv av npoatpoüvTai 6, a>v TzpoaipouvTai Schmidt || 10. vojiitrpMTa L ||
11. äXXa[Ari$t., такка Ъд, та äkka i || 14. äp%ispsT iksa& pw  bg || 15. in sl  
(Tupßahsi Eus. s x, et H qui tamen a m. 1 in mg.: yp. im , in l аир,- 
ßaivst, г. in ras. a m. 2, L , immjpßabsf. N l у  || 16. xaTwxMai] хатси- 
xsTo&ai bgi, xaTOtxsta&ai Zs || yswrj&svTag L  || ävaanäarouq L N 1 i, 
ävapnaarouqN11 bg, ауа<патои<; st et Я in quo tarnen öt in ras. a m. 2 || 
18. oovsiGskykoftsvai p i  || 19. xal nksiova<; Eus. || 20. xaTsyutpiasu ex 
-7]0sv radendo L  || 21. пароитад N  II nwTobq Z  Eus„ nksttrrouq s || 
22 . ß7j om. Ios. et Eus. || i%si N 1 || 25. ä>v bnsp s
9<р6т££ eüaeßßs xoöxo rcpä^ai xa l тф {uyCaxtp {кф x a PL" 
axixöv dcvaxi9*£vx£$, 8«; irjjAlv xifyv ßaaiXs£av iv e£p v^$ xai 
86?тд хратСаттд тсар5 SXtjv xt^ v o£xou|iiv?jv 8iax£xV)p?}X£v £% 
x£ x6 axpii:£U[xa xoü$ <žx[xatoxaxou£ xal£ ii}Xix£at$ T£xaxa[A£V,
5 xoi>s 8£ 6uva[A£vou£ x a l rap l V}|xa£ £lvat, xfjs rap l xVjv aöXVjv 
p‘. 21 -S. 7c£ax£0)£ a^iou^j iu l  xP£l6>v xafrsaxaxajiEV. ßouXo[AEVQ)V 8’ 31 
^[iwv x a l хоихок; x a P ^ £a^ at x a t ^ a t ,  T0^  xaxÄ xVjv oJxou- 
[xiv^v 9Iou8a£otg xa l xol$ [A£x£raixa, тсротдрт^^а xöv v6jxov 
ujawv |X£d*£p|ji^v£u^fJvat YP^IJ^aaiv cEXX7jvtxoi<; žx x&v тгар’
10 õ|xõv Xsyojjiivtov 'Eßpalxwv ypa|xjjiaxa)V, IV Отгарх^ xal xaOxa 
Tiap5 Vjfuv iv  ßißXio-ih^xtq auv xol$ dcXXois ßaaiXtxois ßtßXCot .^ 
xaXtös oöv тсос^а£1$ xal xffe 7j[x£xžpa<^  arauSyjs Im - 32
Xs£a|A£VO£ $v8pac, xaXös ßEßtwxixas 7rp£aßux£poi>s, žjjlttsl- 
p£av šxovTai= ToQ v6[ioi) xal SuvaxoOs ippjvEöaat, deep’ Ixa- 
15 ax>js <риХт]$ ё%, 8 п щ  ix  xwv tcX£i6vü)V xõ a6[A<jxovov sõpEÖ^J
— 8id xd rapl |aei£6vcov EtvaL xy)v axitpiv. oE6|A£fra yap lmx£- 
'ktafrivwc, хоихои {xeydcXiyv <4то£а£а*9ш 86ijav. draaxaXxa- 33 
[lev de rapi xoõxcdv ’AvSpžav xöv (žpxtara)[iaxocp6Xaxa xal 
’A piaxžav, xc{xcopi£votj<$ тсар* Vj|Aiv, SiaX^ojilvoui; aot xal 
20 xo|x££ovxas атсарх&£ efc xö E£pöv (žva^bjfiAxcov, xal dq  {k>- 
a£a$ xal xA <žXXa žpyupCou xöfcXavxa ixaxov. y p i y w  8ё xal 
au Tzphq Vj|j,aq rapi üv &v ßoöXy xsxapia|iivo$ laig, xal 
cpiX£as ä£i6v xt тсра££к; &£ žmxEXEaibjaoiiivcov xt^v xaxtaxTjv 
TC£pl Sv av aip'g. šppcoao\ тирб^  xaüxTjv xyJv ImaxoXrjv 34 
25 ävTiypoupev iv8£xo|iiv(o<; õ ’EXsdc£apos xaOxa*
1. npä^at Arist., npaaaeev Eus. || ^apearexbv] %api<rrr)piov Schmidt, 
bene II 4. rfj ^kexiaTs, 'e t H qui tarnen -in mg. a m. 1: у  р. Tmq ijXe- 
xeaeq II 5. хае om. AtI || Zs, хае тг}<; Ы, хае тод$ д || 6 . iTte^xpee&v
Schmidt, ine %sepwv N % ine%£epwv L , im /sepwu, acc. sup. о) eraso, Я, 
im%£epwv 9, inexpevutv Eus. 11 xa&s<rrdxafiev] xareoraxafiev Zs, хатйотуоа 
Eus. II 7. rooroeq Zs, aoe Eus. || 9. ijficüv || 9. 10. пар' öpwv Zsi, 
пар’ up.lu g, fort, recte, пар* ^plv b || 10. kßp. кву. у  papp.. Eus. || 
10. 11. cV unap%7] та аита]хае пар’ fjßiv b || 12, in t Xi Eus. || 14. dovapivouq 
L  II 18. TouTwu Eus., tootoü Zs || той йр%1(та)цато<риХаха LHs los., rwu 
äp%eowp.aTo<puXdx(üv Ni, tw v owp.aTo<po\dxo)v bg || 19. dp tori av Zsi, apt- 
tnaeo v lo s.b g  || 20 ,~xop.e<rovTaq s || 21. dpyupa g, in b terminatio incerta 
(-eouq an -еооУ) || ypa<pwv HNs, ypatps, L  Eus. || de om, bg || 22. äv
ßoulrj s, äv ßou‘ 6, äv ßouXeelg, iav ßookrj HNi, läv ßou h i L  || xe/a- 
piap.ivoq] x£%apt0pivoq у  dp Eus., xal %apeodp.evoq (-^opevoq x) Zs || 
24. npoq тайта dvriypatpev bg || 25. тайта Zs, zaÕ£ t, oörcoq bg
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e ’EXsa^apo? ap^tspEu? ßaatXst ПтоХе|хаир <p£Xcp yv^atcp x^tpstv.
e£ айтб? t s  Ippwaat xal vj ßaatXtaaa ’Apatvoyj, 7) aSsX- 
фу), xal T& Tsxva, xaXto? &v I j p i  xal d>? ßouXiiisfra- xal
35 aöxol Se öytatvojAEV. XaßivTE? xyjv тсара: aoö ImaToX^v 
(isyaXü)? T^ v rcpoa£psa£v aou xal xyjv xaXyjv 5 p. 22 S. 
ßouXVjv* xal auvayayõvTE? то rcav TrXyjfro? 7capavsyvü)[ji£v
абтоТ?, tva stöwatv y)v ex£l<^  ^P^S x°v Euasßstav.
ineSeifa tisv  Ы  xal та? <ptaXa? $? aTCEaTstXa?,. xpuaa? sfotoat 
xal dcpyupa? TpLdcxovTa, храту]ра? tcevte, xal TparcE^av e£? 
avaftsatv, xal e£? Ttpoaaycoy^v fruatwv xal s£? žmaxsua? &v 10
36 2cv SsyjTat то tspöv dpyuptou таХаута žxaTov. arcsp žx6|xt£ov 
’AvSpea? tö)v T£Tt(Ji^ [X£VO)v тсар<& aol x a l ’AptaTsa?, avSpe? 
xaXol x a l ayafto l x a l TtatSsta StacpspovTs? x a l ту)? ayj? 
aywyyj? x a l Stxatoauvyj? ä£iot х а т а  TuavTa* ol' x a l [xeteSü)- 
xav ^(ilv т а  тсара aoö, тсро? & x a l 7tap’ y)|Aü)v dcx^xdaatv T5 
ар|л6£оута Tot? aot? ура[А[лааг тсаута ydp 8aa aot aujA^e- 
p£t, x a l z l  7capa <y6atv žaTtv, 07гахоиа6(ЛЕя>а — to ö to  yap 
<ptXt'a? x a l (žya7i:iga£(o? a>jjJL£t6v ia T t ■— • jxsyaXa yap x a l au 
x a l dvsmXyjaTa тои? тсоХ£та? ^[xõv х а т а  тсоХХои? suyjpyETyj-
37 xa?. Euä’ew? oõv Tipoayjyayoixev итсер aou fruatac xal ту)? 20 
dSsXcpyj? xal twv texvwv xal tcõv cptXwv xal yjö^aTO raxv то 
rcXyjfto? Iva aot ysvyjTat xafrcb? TCpoatp'fl Sta uavTŽ?, xal 
Staad)^g aot Tirjv ßaatXetav žv sEpyjvTg [xetä So^ tj? 6 xuptEucov 
(ŽTtavTwv ■Э’еб?, xal Stuo? yEVTjTat aot aujx^EpovTü)? xal [ХЕта
38 da^aXeta? Vj tou ay£ou v6jxou (ЛЕтаурафт). 7iap6vT(ov Se 25 
TtavTwv ŽTisXE^aixe^a #vSpa? xaXou? xal dcyafrou? TcpEaßuTE-
1. dpyiepebq iXed&pog Ios. 11 (ptXu) yvt}oup om. Ios. 11 2. sl auToq 
t s  ippwaat Eus., aur6c; t s  eppwoo (in H о in ras. a m. 2, ex ai ?) Zs || 
ij ddsktpri om. Ios. b g || 5. xakXiarvjv Ъ g || 6 . 7:apavsy>w/isv L N 11 Eus 
Tzapsy\/ü)p.sv p , dvsyvwfisv 11 s m los. || 7. adro lqZ si^  adzyv los., aurrjv 
auTolq b g || Wwow Hs || 9. xal xparyjpas los. || 10. Tzpoaytoyrjv s || slq 
ante intffxsuaq om. b g || 11. npoaõs^rai Eus. || dpyuptou H1, corr. Я2 || 
ixößi&v Zs, -t£sv bgt -tosv i, -urav los. || 12. äpiariaq Z  s i, dpicruaioq 
los. b g у 13. xdya&ol s || arjq om. b g || 14. xal тrjq õixatoauvr^ b || 
16. ypappaai Zs, npayjiaai Eus. || 18. iort <tv)/j.siov editur in Eus. || xal 
au HLs, xal aol iV1, om. || 19. хата izoXXous H L N ls, хата
7ГoXXocg у , хата лоХи x, хата noXXobs Tponouq Eus. || 23. dtaawtrr) s, 
diaaw&t g || iv  om. L'H1 || 23. 24. <5 xupisuovTcov dndvTwu L , 6 
xoptsuwv Tutv dnavTwv Schmidt II 24. aot om. Eus. II 25 . õs om. Eus. II 
26. insXe^a/is^a (dizsX. L )  Zs, i7rsXs£dßyv losephi L P  et Eusebii i , 
i%sXs£dp.yv bg, insXs^apsv losephi F A V W E
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poug, dy in iaxvjs <poXffe S§, oÖ£ ш К зЫ еахей ä[asv l^ovxas 
xöv v6|xov. xaXaj<s oõv TOiYjaeis,' ßaatXsü S(xat£, Tcpoaxa^as? 
ü)S äv fj [xexaypa^ yevyjxai xm  ß$Xüotv, l'va rcaXtv iico- 
xaxaaxaftöat, тср6$ [^xa£ dta^aXws o£ äySpe^. Ippwao.
5 E£al Sh кр&хщ «yuXffe* f 5E£ex£as Za^apfa? 39
’Iwavvy^ 5EI£ex£as ’EXiaaaios. 
p. 23 s. Seuxepas* , э1о65а<; Si[iO)V 2 o{Jt6rjXo£ ’ASalos Maxxafrtas
’Ea^Xsixfa^.
xptxfy** Neejxia^ ЪЬа^фо«; 6eo86aiõ€- Baaeas ’Opvias 
10 Aaxi£.
xexapx^s* ’Iwvafras cAßpato<; ’EXiaaaios cAvavta<; X a - 
ßpf«£ ..
7с1[Х7ст^* 5'Iaaxos ’Iaxwßos Ttyaoös 2aßßaxalo$ Hijxcov 40 
Л eufe.
15 šxxtjs* 5Io65a<; ’Iway^os 2k'|xcov Za^apias Eojxi^Xos 
SeXquas.
lß86[A7js' 2aßßaxalo$ SeSexta«; ’Iaxwßos ^Iaa^OG ’I^aias 
NaxS-alog.
öySorj^ ©£o§6aio$ 9Iaawv ’Itjcfoös веббэхо^ 5Io>avv^<; 41 
20 ’Iwvad-a«;.
žvaxnjs* OeoyiXog ’'AßpajJios *Араа[хо<; ’Iaacov ’EvSejita«; 
AavfyXo^.
Sex&xYjQ' cIeps[xia^ 5EXsöc£apos Za^apfa^ Bavaux£ ’EXta- 
aatos Aaäm os.
25 ivSexaxyjq* Sa|xou7jXo^ ’1(Ьа>}фО£ 5Io65a<; ’Icovaftyjs Xaßeö 42 
AoaCfreos.
1. xai om. g II d7i£<rr£(Xajiev Zs, дж£атаХхар£У Eus., bene 
(TZ£TZ0p.<pcLp£v los.) || 4. ol ävdp£q ätflpaXwq x } äotpaXibq om. iV1 || 5, 'Iw- 
orpzoq Schmidt || alterum utrum 'E&xiaq corruptuin || 9. 'laxrrj-oq 
Schmidt || ßaaiaq N, ßaaaiaq L ,  ßaaaiaq tf, ßaaaloq s || 10, daxyq Hs | |
11. %aßptaq Z, quod suspectum, ^a/aptaq %еЫад E p ip h a n recte ut 
vid. (sextum nomen in Z  intercidit, H1 in m g.: те<. Idxooq sup- 
pletum in 5) || 14. X£utq,i in ras. a m. 2, L  || 15. aipwv Iwarjtpoq N 111|
17. ZeÖ£x(aq — 19. 6 £od6moq om. p || 17. lytriaq L N и, Uiaiaq Hsm ||
18. var&aioqZ (praeter x) s, par&atoq x Epiph. || 21. i\>Õ£piaq laawv Hs 11
22. davtrjXL II 2 3 - 2 4 .  i£p£piaq apaap.oq laawv ivõeptaq iXea^apoq da- 
ftaXoq Hs (ut äpaapoq ld<rwu üvÖ£piaq ex vs. 15 repetita sint et omissa 
^a'/aptaq ßavataq ikicraaioq nomina) || 2 3 , iXtifepoq Epiph. || ßavaiaqL , 
ßa\>iaq N. Bavaloq Schmidt || 25. Iwvd&aq p s || %aß£Ü (in m a litt, 
duhia) Zs, y aU ß Epiph, nomen suspectum.
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8(o8ex(ZTW ’IaobjXos ’IwdvvTjs 0£o56aio<; *Араа|10£ ’Aßnq- 
тrjq 5E^žx>jXos. ol navies £ß8o[j,V]xovTa 86o\
xal t i  (xžv тгрб^  xifjv xoO ßaatX£<o<; žtugtoXVjv xotauxTjs 
Ixuyxavev осухьураф^ xöv тер1 ’EXsa^apov.
2 . i&xvjXo$ LN , i&xijAos, i sup* scr. a m. 1, Я, iCextyXos s ||
и
3. ётатоХу» Hs(y2), imßoXfy iV, imßoXjjv, и a m. 1, L  || 4* önd s H2, 
опер HiL N  у töv om. 8.
COMMENTARIVS.
§  i .
p . 1, 1. sententia haec est: ,cum narratio sat memorabilis 
de adito a me Hierosolymis Eleazaro (de žvxu^ Ca voc. cf. A. 
Peyron pap. Taur. I p. 109 sq.) nata sit merito tuo —  tu enim 
utique voluisti (ideoque omni tempore nos commonefecisti) audire 
et rerum propter quas legatio ilia suscepta fuit naturam (rcepl 
<ov dtoecTÄXTjjiev, h. e. legis Mosaicae indolem, cf. § sq. 
<.—p. 37 sqq. ed. Schm.?>) et causam mittendi (StA v., h. e. 
Demetrii Phalerei ad regem preces ut legis illius in Graecum 
convertendae obtineretur facultas), rem scripto tibi plene exponere 
aggressus sum*, qua in sententia cum cetera satis plana sint, 
apparet non posse ferri nominativum örcojujiv^axwv. ас Schmidt 
quidem (p. 71) тсар’ gxaaxov (hoc propter hiatum quem putabat, 
at cf. praef. § ) бтощр^ахоухо; (vel -ivxwv) commendavit, 
nisi quis transpositionem praeferret hanc: raicotfjoöm auvaxoöaat 
izepl tov япеотхХт/цгч xal Si* x£, пгпеСроцми aacpöc ix&ia&ac, aot 
map’ Sxaaxov ÕTO|i.i|iv^ ax(ov, xax£iXij<f(b; xxi.; quam transpositionem 
commendavit nuper etiam Kuiper (Mnemos. XX. 1892 p. 263), 
nisi quod verba ilia poni mavult ante тетсе^ рацоЛ. non im- 
probarem traiectionem, si Õ7ro{iv^ |xaxt^ 6|xevos extaret, non üito|u- 
[ivr^ axwv: illud enim vocabulum proprium est de rebus in acta 
librosve relatis (v. Wilcken Philol. LIII. 1894. P- I03)» non 
hoc. necesse igitur est ut et traditus verborum ordo retineatur 
et ÕTO|i,i|iv^ axav accipiatur non de Aristea scriptore sed de 
Philocrate fratrem adsidue commonefaciente; qua ratione infra 
<  p. 60, 3 ed. Schm .y  legitur rtap’ fxaaxov lauxõv ÖTOj«[Jtv^ axetv 
et pap. Paris, p. 368, 185: upovoTja&e jary itapžpyws, intimp 'jjxac 
Set auvex a^xepov &rcžp xöv ocõxõv ’J7TOjxt[ivr;axetv. quod si ita est, 
necessario ex £>TO[U|iv^ axti>v efficiendum est ÕTrojiifivVjaxovxa (in 
Schmidtii 6tto[U|av^ <jxovxos vides idem cadere atque in trans-
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positionem illam). ita autem h. 1. тиар’ ёхаата non est ,singillatim‘, 
sed ut < p . 6o, 3 ed. Schm.> ,omni tempore*, вхаатоте (,en 
toute circonstance‘: v. Letronne ,recueil‘ I p. 369, 2). — paullo 
abruptius participium illud praecedentibus verbis adnecti concedo
— praestitisset utique enuntiatum plenum — , sed talia in 
Aristea patienter ferenda sunt.
p. 1, 8. 7c£7T;£ipa|iivcp Schmidt, haud rec te : dicitur summum  
hominis bonum addiscere semper aliquid et adsumere, sive ex 
historiis sive ab eis qui ipsi in negotio aliquo cum experientia 
fuerint versati.
p . 1, 9. хабара Sia&Eai? xxL] sententiam patet esse h a n c: 
ratione illa (o u tc o . h. e. legendo vel audiendo optima quaeque) 
parari purum mentis habitum, atque mentem earn quae optima 
imbiberit eoque inclinet ad pietatem, rem longe praestantissimam, 
posse hac quasi norma nixam regere voluntatem. dilucida haec 
est, ut dixi, sententia; sed membrum illud avaXaßoöaa та хаХХьата 
x t £ .  potest videri nunc non conexum cum priore. expectaverim  
7) tl? avaXaßoöaa vel etiam dvaXaßouara < т £ >  та x. Kuiperi ratio 
Slolx£lv conicientis mihi utique displicet. ceterum Schmidtii inter- 
punctio hoc loco, ut multis aliis, plane perversa est.
§ 2.
p. 1, 12. i^ovTE? —  xaTavo£Lv]. traiectionem proclivem : 
iyovxzz ^ji£l? 7ü£pL£py(o? a Kuipero denuo commendatam (1. d. 
p. 264) recte iam Schmidt improbavit (p. 71). quamquam Ijtiv 
Tipö? Tb non est, ut vult ille, 7i£^ux£vat тсро? то, sed ,occupatum  
esse*, ,animum intentum habere*, ipsa praepositio cum Ix®ty 
iuncta num alia exempla habeat ignoro: lyzw et mpL ti 
sat notum est (v. Steph. Thes. III p. 2621, Schmid ,Atticismus* 
III p. 127). — iam vides recte ..se habere om nia: 7U£pL£pyco? хата- 
vo£lv plane dixit ut dixit Philo mech. synt. IV, 68, 2 ed. Schoene  
TiEpLlpyo)? T£&£a|X£voL. profitetur igitur Aristeas se libenter sese  
obtulisse legatum, ut qui pridem flagraverit studio res divinas 
accuratius cognoscendi (та ^£ia h. 1. universe dictum est, non 
sicut alias de lege Mosaica).
p . 1, 13. žauTOu? 1тт:£§(Ьха[Л£У (тгро£§а)ха|1£у male L)] cf. 
pap. Paris, p. 319: гагаСра^а:. £Ü? rcav хб 001 ^priaipov ipauxbv 
8i86vai, p. 368: 7гро\К>[ш? lauToo? £raSi86vTO)v, inscr. Ephes. Ditten- 
berger syll. 253, 14 : õjxo^ufxaSõv тсаутсоу twv tcoXitõv £7u8£8<ox6tü)v 
iauToij? £L? той? 7i£pl to6t(ov dywva?, —  7cp£aß£iav autem abstractum
wquod posuit, similiter dixit § 8 p. 3, 18 ixipw  (’IouSauov) au[i- 
(ia^ t-öv š^ aueaTaX|JL£va)V et § 16 p. 5, 10 тоО tkoõ хатса и^оуто  ^ aÕTov 
(xov ßaaiX£a) efe то aa)T?jptav y^via^ac 'rcXVjfteatv £xavol$. perperam 
autem Schmidt (p. 71) verba npbc, t y )v  ip^vEiav .Toö ^tou v6|xoi> 
(vs. 17) coniungenda censet cum ^pEo^av, v. infra.
p. 1, 15. jJL£ytai^ v (iNpiXEiav хтё.] hoc dicit: extare apud 
pontificem Iudaeorum legem Mosaicam sermone Hebraico 
scriptam. possideri autem ita illic rem quae summam haberet 
utilitatem cum ludaeis in ipsa terra sacra constitutis tum si qui 
Iudaei extra Palaestinam d-egentes patriique sermonis obliti de 
translatione legis cogitarent: posse enim ex Hebraici fontis apud 
Hierosolymitanos (тиар’ аитоГ^ ) servati veritate derivari exempla 
Graeca fide digna. interpunxi igitur post £аитф et commata post 
тгоАСтак; et vo[xou poni solita sustuli.
p. 1, 18 sq. recte omnino Kuiper (p. 265) hoc enuntiatum 
ordinavit, 5k et jtouSt v^ scribens pro Щ et атоиб  ^ verbaque 
ä^ tov —  SvjXüaai quibus enuntiatum singulare effiei putabatur, 
coniungens cum prioribus. ni mirum Aristeas etiam rem quan- 
dam a se ipso gestam narraturum se esse fratri indicat: h. e- 
intercessionem quam tempus adeundi opportunum nactus apud. 
Philadelphum fecerit pro ludaeis eis qui a Ptolemaeo primo 
olim ex Iudaea in Aegyptum fuissent vi translati. —  ceterum 
tc6Xiv ab Aegyptiis dici Alexandriam pervulgatum est, v. post 
alios Mitteis Herrn. X X X  p. 587 sq.
§ 3 .
p . 1, 23. тгётша^ аь хтi.] corruptelam quidem ipsam quae 
inest in verbis StjAoövtes [liv 6^  ae АхоиаЕаЭш recte sustulit 
Schmidt S^ Xoöv , dcajižvax; dcxoöaEafrai corrigens (aovaxouaEa&ai 
minus fuerit probabile, statim enim subsequitur auvaxou£iv), sed 
nec ipsam enuntiati sententiam percepit nec interpunctionis 
tralaticiae sustulit errores gravissimos. scilicet spectant verba ad 
liberationem illam Iudaeorum modo memoratam, persuasumque 
sibi dicit Aristeas fratrem utpote inclinantem natura ad gravi- 
tatem atque ad indolem hominum secundum Mosaicam legem 
degentium ea quae de liberatis a se ludaeis scriptor gestiat 
uberius referre ( r a p i  Sv тироасро6(1£^ а 8 t j ä o ö v )  libenter esse audi- 
turum, idque eo magis quod nuper demum ex Cypri, insulae 
mores corrumpentis, deliciis redierit in Aegyptum cupiatque 
ingenium illic emollitum reficere rerum gravium memoria. —
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t v^ vfjaov Aegyptiis esse Cyprum ex titulis satis superque notum 
est; famae malae qua incolae propter morum lasciviam et in- 
genii hebetudinem flagrabant, exempla composuit Engel ,Kypros‘
I p. 491 sq., 507.
p . 2 , 3 sq. (žvaypa9  ^ illa an umquam extiterit iure du- 
bitaveris: certe non cogitandum cum Freudenthalio (,hell. Stud.‘
II p. 165) Gutschmidioque (,kl. Sehr.* II p. 184) de Artabani1), 
quem eundem fuisse illi volunt atque Pseudaristeam, Iudaicis 
(v. praef. § ), multo etiam minus de veri Aristeae (ap. Euseb. 
pr. ev. IX 25) historia, quam opinionem a Freudenthalio (p. 142) 
dudum refutatam nuper denuo protulit Schlatter (,z. Topogr. u. 
Gesch. Pala est. ‘ p. 340). dtpxiepeis autem Aegyptii —  Iudaeorum 
in Aegypto constitutorum pontifices perperam intellegit Schlatter
—  quod hic perhibentur de Iudaeorum gente opusculum 
composuisse —  cum laude ni mirum id coniunctum — , id for- 
tasse eo consilio dictum est ut sacerdotibus Aegyptiis de Iu­
daeorum fama detrahentibus, velut Manethoni, opponerentur 
alii honorifice de illis sentientes.
§  4 .
p. 2, 6 sq. sententia requiritur haec: me qui sim earum 
rerum quae menti prodesse possint studiosus, utique decet stu- 
diorum illorum fruetus communicare cum aliis, atque in commune 
quidem cum omnibus JjuL natura mei sint similes, multo tamen 
etiam magis tecum cet., quae quidem sententia prorsus similis 
est ei quam Iesus Sirach profert in prologo: ou (xovov ocöxobg 
tous dvayivtbaxovxa«; Seov žaxlv imaxV)(jiova<; cžXXd x a l xoTi;
£xxö<; Suvaa^ai xou<; cptXojxa^oövxa^ y^prjoipouc, e lm i  x a l Xžyovxa^ x a l 
Ypacpovxa? —  quamquam Siracidae inter haec et Aristeae verba 
num artior aliqua ratio intercedat melius non quaeremus. neces- 
sario igitur apud Aristeam 001 aut cum Schmidtio mutandum 
in [lot aut inducendum cum Kuipero. qui homo doctus etiam 
proxima recte expedivit traiectis xöv xpoTiov verbis: (communicare 
tecum) ,qui genuinam praestes indolem, cum non solum sanguine 
mihi sis frater sed etiam moribus, qui nostros referant pari 
prorsus virtutis studio/
1) c A  r t ap a n u s  vulgo nominatur, cf. ex, gr. Susemiht ,Gesch. d. 
griech. Litteratur in d. Alexandrinerzeit‘ I I  p . 646> .
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§ 5.
p . 2, 17. xaxaaxafrel?] incipiunt Eusebii, praep. ev. VIII 2 
excerpta (b g  i  codices excussi). v. praeterea Iosephi para- 
phrasin, ant. lud. XII 11 sq. ed. Niese.
p. 2 ,1 8 . tcoXXä Sta o^pa] male omnino Schmidt
žXP^axiae coniecit, verbis scilicet prorsus non intellects, est: 
,pecunias magnas publice accepit.4 пес пес Siicpopov
sic usurpata quicquam habent in hac Graecitate insoliti: XP7?“ 
|xax££eiv ,persolvere4 et хрцрятй^ га&ы ,accipere4 dicta de pecunia 
extant v. c. apud Wilckenium ,Actenstücke aus d. königl. Bank 
zu Theben4 (act. acad. Berol. 1886) n. 6; 7; 9 (õjxoXoyö) xexp7?- 
(Aaxfafrai Sia aoö inb xyj? dv ДсоатгбХес тратг!^? yjLkxou xaXavxa 
86to); 10 al.; Sidicpopa autem Aristeae recte iam explicavit Letronne 
(ad inscr. Rosett, vs. 29); v. praeterea inscr. Andaniensis (ap. 
Dittenbergerum syll. inscr. n. 388) caput тсер! xtov 5саф6р(оу cum 
Sauppii adnotatione (,ausgew. Sehr.4 p. 275) et exempla ab Hatchio 
adlata (,studies in Biblical Greek4 p. 261).
p. 2 ,2 3 . атсоиЗааа) recte Eus., пХцр&осо enim Aristeae codicum 
natum est ex proximo rcXyjpwiHjvai. атсоиЗаай) xA Xoi7ia iungenda 
esse interpunctione indicavi: ,mox curam impendam colligendis 
reliquis, ut totus numerus efficiatur quingentum milium4, futuri 
forma activa —  атсои§аао[хас enim forma bona —  aliunde nota 
(v. Schmidt ,de Iosephi eloc.4 p. 446); arcouSa^ eiv xi, ,curam agere 
alicuius rei4 locutionis exempla v. ap. Krebsium ,z. Rection der 
Casus in d. späteren hist. Graecitaet4 II (Monachii 1888) p. 27.
§ 6 -
p. 2, 29. xaPaxT P^aL T^ P XT^ -] verba tradita quamvis ab 
Eusebio sic iam lecta stare non possunt. nam x$ x&v ypa^ ptaxcov 
frlasi verba post xaPa*T7JPaLV plane sunt supervacanea et 
molesta; xafrö xal сpwvrjv JStav ixouai subabsurde dicta si refe- 
rantur ad Iudaeorum sermonem ab Aegypti indigenarum diver- 
sum —  Iudaeorum enim litteras differre ab Aegyptiorum post- 
quam rex edoctus est, vix erat insuper edocendus linguam 
quoque Iudaeorum differre ab Aegyptiorum — ; denique se­
cundum enuntiatum in Aristeae codicibus copula caret (8fe extat 
apud Eusebium solum), expectaveris autem ex rei ipsius natura 
sententiam fere hanc: ,habent Judaei in Palaestina constituti 
litteras proprias — , sicut habent Aegyptii qui sua litteratura 
utuntur. putantur quidem vulgo illi Aramaicis litteris uti, at
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falsa ea est opinio; dififert enim Iudaicarum litterarum forma ab 
Aramaica, sicut sermo quoque Iudaeorum dififert ab Aramaeorum.4 
quae sententia transponendo facile efficitur: xaPaxT P^aL Y<*p 
хата tt^v ’IouSauov (vel -av) x p a m a i,  xaftarcep АЕубтгаои итгоХа[х- 
ßavoviai <(X£V> S upiax^ ^pyjafrai t ^  twv ypajxjJtaTcov ftsaei, то S5 oüx 
Sartv, dcAX5 ётеро£ тротио«;, xaftö x a l cpwvrjv ESCav šx0ÜC7LV* quam con- 
formationem ex parte saltem reapse refert Iosephus § 15 haec 
ita reddens: Soxei (xev yap etvai t ^  iSiottjtc twv EupCoov ypa|X[xaT(ov 
ёруерцс, 6 ^apaxTYjp auTwv x a l tyjv 9<i)v^v ö[Jio£av auToiQ öctcv^siv, 
EScoTpoTiov de aÜTYjv elvai aujxßsßyjxev —  ubi tarnen verba x a l tyjv 
cpmrjv 6(xocav аитolc, änr/xeiv et male sunt efifecta ex Aristeae xafrõ 
x a l cpwvyjv iStav £xouaiv et male collocata. recepta autem trans- 
positione ilia omnia recte procedunt: cardo rei vertitur non 
amplius in ratione Aegyptios inter et Iudaeos intercedente, sed 
in ea quae Iudaeos inter et Aramaeos sit: Aegyptii non in- 
feruntur nisi in transcursu. (sunt ni mirum intellegendi indi- 
genae Aegyptii a Macedonibus Graecisque prorsus discreti 
(v. Lumbroso ,1’Egitto dei Greci e dei Romani4 1895 P- 63 sq.), 
potuitque recte litterarum ab ludaeis usitatarum formae pro- 
prietas apud Ptolemaeum regem illustrari exemplo domestico 
haud minus singulari. Асуитша ура[л(хата alibi proprie sunt 
litterae ,demoticae4 (v. Wilcken ,Goett. Gel. Anz.4 1894 p. 725): 
hoc tamen loco intellegendae et illae et hieroglyphicae). ad rem 
ipsam quod attinet, notum hodie est Aramaicam scripturam —  
quam Aristeas ex titulis Aramaicis in Aegypto turn frequentibus 
(v. Corp. Inscr. Sem. II, 1 p. 122 sq.) nosse potuit —  similem 
quidem fuisse ei qua Iudaei Palaestinenses turn utebantur sed 
non eandem (v. tabulam Nowackii, ,Lehrb. d. hebr. ArchaeoL*
I p. 285), idque etiam magis cadit in dialectos —  quamquam 
in ipsa vita dudum turn coeperat Hebraica evanescere prae 
Aramaica, id quod consilio tacet personatus Demetrius. Supta- 
x0£ denique quod hie positum est pro Aramaico, id fit ex con- 
suetudine: v. exempla congesta a Behrmanno (praef. Danielis 
1894 p. V  sq.), Reschio (,Texte u. Unters.4 X, 1 p. 83 sq.), aliis. 
notabilis in primis pap. Mahaffyi II p. 23: Il£ia]£8>j|xov (ita vel 
similiter Wilcken ,Goett. Gel. Anz.4 1895 p. 145) 8g- x a l Suptaxl 
’Itovdfra«; xaXelTai.
§ 7.
p. 3, 8. dpxiawjxaTO^uXaxas recte codices boni, idque legit 
Iosephus quoque (§ 18: SiaAeysTai toi£ dp^ouat twv awpiaTo^uXaxwv);
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пес erat cur [йрх^юцахофбХаха? Schmidt scriberet propter 
Parisini А  (п. 128) аы|хахоф6лаха$. ipsius tituli inde a saec. II 
multiplicati permulta hodie extant exempla, v. Lumbroso ,econ. 
pol.‘ p. 191, Deissmann ,Bibelstudien1 p. 93, Mahaffy ,emp. of 
the Ptol.‘ p. 214.
p. 3, 10 sq. žxelvos yap žraXfrtbv xxl.] tres fecerat Ptole- 
maeus I Soter in Syriam expeditiones, primam a. 320 (v. Diod. 
18, 43, Appian. Syr. 52) —  qua in expeditione num Hierosolyma 
capta sint a Ptolemaeo (Agatharch. ap. Ios. с. Ар. I 209, 
Appian. Syr. 50) valde dubium est, v. Niese ,Gesch. d. griech.
u. mak. Staaten* I p. 230, 4 — ; alteram a. 312 (v. Niese 
p. 294 sq.), tertiam a. 302 (ib. p. 349), qua ex expeditione 
meridionalem Svriae partem retinuit (ib. p. 352). atque ab altera 
expeditione ille a. 311 in Aegyptum rediens хатеахаф г dgio- 
Xoywxaxa^ xcov Х Е Х р а tt6X£(ov, *A x^v jiiv xyfe ФоЫ щ с, 2 up£a£.
5I6tcr}V bh x al Sapiapeiav xal Ta^av xyfe Supias, aüxö<; S£ x 9jv Suvapuv 
avaXaßtbv xal xöv xp^jjtaxwv Saa Suvax&v ocystv x al cplpeiv Ž7ravyjXfr£V 
tic, AlyuTcxov (Diod. 19, 93, 7), —  quae omnino conveniunt cum 
Aristeae narratione. eiusdem autem expeditionis mentionem 
facit Hecataeus quoque Abderita fragmento genuino ap. Ios. c. 
Ар. I 183 sq. servato. ubi quod Iosephus ex Hecataeo refert 
non dirutas Syriae urbes sed hominum ultro cum Ptolemaeo 
in Aegyptum proficiscendi cupiditatem Qdyei xoivuv о сЕхаха!о$  
TiaXiv xa§£? 8x1 (X£xä xrjv Iv [ia^yjv 6 ПхоХ£[хаГо$ iy£V£Xo xöv
7t£pl SupCav xotcoov iyxpax^, xal toXXoI xöv avfrptbTctov 7uuvfrav6[i£v0i 
xy)v rjmözrjz<x xal (yiXavfrpcomav xou ПхоХ£|ла£ои auva:ratp£iv dc, 
AJyutcxov айхф xal X0iva)v£iv xöv Trpayjxaxcov ß^ouXyjib^ aav), ea di- 
versitas facile explicatur: una res ex ampliore Hecataei nar­
ratione adfertur ab Iosepho, nec quicquam prohibet ne in ipso 
opere extitisse putemus etiam ilia quae urgente reditu durius 
rex fecerat. quae cum ita sint, haud improbabili coniectura 
totius rei ab Aristea hie narratae lineamenta saltern possunt 
repeti ab Hecataeo, sive is ab ipso adhibitus est Aristea —  id 
quod propter verba § 26 ex illo relata credibile —  sive per 
intercedentem aliquem fontem litterarium. ad rem ipsam quod 
attinet, de Iudaeis saec. Ill et II a. Chr. n. in Aegypto commo- 
rantibus certa hodie extant testimonia: v. Mahaffy pap. I p. 43.
II p. [14], [97], bull, de corr. hell. XVIII. 1894 p. 146 (dub.), 
,empire of the Ptolemies4 p. 86, 3, S. Reinach bull, de corr. 
hell. XIII. 1889 p. 179 sq. itaque quantumvis singula exaggera- 
verit et amplificaverit Aristeas, per se Iudaei iam Soteris aetate
2*
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in Aegypto partim vi partim sponte constituti dubitationem non 
movent, пес Willrichii (Juden u. Griechen“ p. 22 sq., 142 sq.) 
Soterem omnino eliminantis ratiocinationes quicquam proba- 
bilitatis habent. (recte Willrich de ratione quae Aristeam inter 
et Hecataeum intercedere videtur, iudicavit, nisi quod Pseudo- 
hecataeum dixit et ad sera tempora detrusit qui et verus est 
Hecataeus et Soteris aequalis, v. Elter ,de gnomol. Graec.1 
p. 247 sq.).
p. 3,13 sq. žv Зоф notabile. constat quidem inde a quarto 
saeculo Sao? magis magisque pro simplici relativo usurpari 
(v. Schmid ,Atticismus‘ III p. 68), at rara erunt adiunctae prae- 
positionis exempla (v. ib. II p. 136).
§ 8-
p. 3, 15—17. äq? üv — Iv xois <ppoup£ot<;] decem fere my- 
riades hominum cum dicantur abductae a Sotere totidemque 
Philadelpho liberandae (§ 14) tribus his myriadibus quid facias 
haud facile dictu. si enim incluseris myriadibus decem liberandis, 
putandum erit illos homines quamvis stipendia facientes tamen 
mansisse in dominio alieno, id quod vix credibile; sin excluseris 
utpote a tota quae hic agitur re alienos, duae videri possunt 
esse explicationes. ita enim aut pro oiv.cc jiupiäSa? (vs. 14) legi 
oportebit <xpet; xai> 5lxa |i'jp’.x5ac —  ut deductis tribus myri­
adibus stipendia facientium remaneant decem iv olxtxelat? urcap- 
X<5vxwv, aut sumendum fuisse quidem olim abducta a Sotere 
centum milia hominum et adlecta ex his in exercitum triginta, 
interveniente tamen tempore servientium milia septuaginta 
naturali ratione crevisse ad centum, ceterum si hoc quoque 
loco proprie locutus esse Aristeas putari potest, ,xäxoixoi‘ cum 
A. Peyrone (pap. Taur. II p. 7) illi intellegendi sunt, cf. Mahaffy 
pap. I p. 42 adn., ,emp. of the Ptolem.‘ p. 361.
p. 3, 17. txavwv elaelrjlvü'öxwv auv хф Шрац] referuntur 
eadem paullo explicatius infra in Philadelphi epistula ficta § 29: 
žrcei aufjißatvsL TcXsfova? тwv ’IouSaiwv xyjv Tjfjtsxžpav yüpcw xax(p- 
xCaö’at ysv^ftevxa? <žvaa7iaaxou<; žx xm  с1гроаоХ6[Х(оу bnb Ilspaöv х а У  
8v iTcexpaxouv xpovov. illius rei alia non extant testimonia. itaque 
putandum est aut fictam esse omnino ab Aristea aut derivatam 
ex fonte aliquo ignoto (nisi forte admittitur coniectura qua 
Hecataei quamvis distorta hic quoque redintegretur memoria, 
etenim si sumimus in verbis illius: ,ттоХХа? jxev yap [^(iwv]4,
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9>joCv, ,&шапаахои$, dc BaßuXöva Illpaai rcpõxepov aõxwv žirobjaav 
[xuptaSa^  (ар. Ios. с. Ар. I 194) BaßuXßva, quamvis certo fuerit 
intellegenda Babylonia Asiae regio —  in quam Artaxerxes 
Ochus multos Iudaeos transportaverat, v. Syncell. p. 486 =  
Euseb. ed. Sch. II p. 112 — , esse intellectum Aegypti castellum 
haud ignobile, habemus quidem immanem errorem —  sive 
Aristeas ipse eum commisit sive decessor aliquis — , sed qui 
homini Aegyptio possit tribui).
p. 3 , 20. a by Ч'а {ум] homines docti quod certant 
primumne Psammetichum an secundum Aristeas intellegi volu- 
erit, mihi lis ornnino non videtur posse transigi, cum et fons 
scriptoris lateat et res ipsa omnino videatur fabulosa. ac princi- 
pale argumentum quod pro secundo hodie adferri solet, in- 
scriptiones ad Abu-Simbel exaratae (v. Röhl inscr. gr. antiq. 
482 p. 127, A. Wiedemann mus. Rhen. 35 (1880) p. 364 sq., 
E. Abel Wiener Stud. Ill p. 161 sq.), id fallax omnino est. 
fac —  qua de re non dubito —  pertinere revera inscriptiones 
ad Psammetichum secundum: quid hoc ad Aristeam? is certe 
nec norat eas nec curabat, sed secutus est aut fabulam ali- 
quam —  sive earn ore traditam sive per litteras —  aut ingenium 
proprium, qua in re maxime dolendum est quod Hecataeus 
num quid hue pertinens narraverit ignoramus, ut nunc est, 
scimus ex Herodoto (II 152 sq.) maxime et Diodoro (I 66 sq.) 
Psammetichum I et conduxisse mercennarios peregrinos et 
fovisse (v. Wiedemann , Gesch. Aegyptens1, Lips. 1880 p. 132 sq.); 
refert praeterea Herodotus (II 30): litl ßaatXeo?
«puXaxal xaxšaxaaav iv ’Ek&pavxlvQ r.6/,1 -po; Айкотшу. haec igitur 
cum referantur de primo, de altero nil legitur nisi: Wajijjito? Ы 
Sc šxea (xoövov ßaatXeöaavxo? Afyürcxou xal axpax£uaa|xevou 1$ A£- 
xal jxexauxtxa xeXeux a^avxo? (Her. II 161). Iudaeorum 
autem sociorum mentio nec in primi rebus fit nec in secundi. 
quae cum ita sint, poteris Aristeae Psammetichum et primum 
interpretari et secundum: ille si est —  quod mihi videtur, solent 
enim fere Graeci hunc intellegere ubi nudum nomen ponunt— , 
accessit ad mercennarios aliunde notos expeditio Aethiopica 
ignota; sin alter: coaluerunt mercennarii noti Psammetichi I 
cum alterius expeditiofie Aethiopica item testata. Iudaei vero 
Psammetichi utriuslibet manent semper temere additi, sive 
ipsius Aristeae culpa sive aliena.
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§ 9.
p. 3, 24. el'aaev eS; tVjv oExexsiav: ,militibus servire passus 
est‘. ei; praepositionis pro ev usurpatae cum alia Aristeas 
exempla non habeat hiatus fuga insolentiam h. 1. genuisse videtur.
p. 3, 25. oi>x outw? хте.] cf. Diod. 19, 79, 6: тсХебаа? ети 
KiXixi'av (Ptolemaeus Soter) MaXXõv elXe xal той? ёухатаХ^флНута? 
ёХафиротейХ^ аеу. Ž7iopfryjae Se xal tyjv eyyu? x ^ P av> xai атра- 
TorceSov (ЬфеХе£а? ё[лтиХ^ аа?dbteTcXeuaeve£?ty)vKurcpov* i n o X  i xsuexo 
8 ё тг p о ? той? а т р а т к Ь т а ? ,  ойтсо? exxaXoujxevo? airctöv та? 
7ipo\k>[xta? e£? tou? ётферо[хеуои? xtvSuvou?. nam natura 6 8t>- 
vaaTyjq ойто? xafr’ ÖTispßoXyjv emeixir)? xal auyyva)|xovix6?, Ixi S’ euep- 
yeuxo?: Diod. 19, 86, 3.
§ 10.
p. 3, 30. |ay)tcot£ ,forsitan‘ recte habet (v. R. Meister ad 
Herondam p. 691), nec opus est Schmidtii coniectura [хтртоте хаи 
i b. % eXeyxeaftai hiatus quamquam  ^ SieXžyxeafrai scribendo 
facile potuit vitari, admittendus videtur, cf. praef. §
p. 4, 1. Ä7c6Xuaov graviter hiantia cum excusari
non possint, <Ž7i6Xuaov transponendum erit aut post аХХа aut post 
TaXaiTccopcai?. —  ad attributa quod attinet, теХе£а фих?) et ex 
veteris et ex novi foederis теХею? voc. exemplis facile intellegitur 
(v. Schleusner Thes. s. v. et Westcott2 in ep. ad Hebr. p. 63), 
тсХоиа^ а autem ex usu Philoneo (leg. ad Gaium c. 7: тсХоиаСа 
Xetpl xal yv(b|xig? c. 21 : acpfr6v(p xal uXouata X£LP'L xai Y^Rb al-)-
§ 11 .
p. 4, 5. 8v xal TiavTE?, Y)|xet? Se, ßaatXeö, хтё.] argumentatio 
est haec: ut quaerendo repperi (xafrcb? Tcepietpyaajxai), idem est 
Iudaeorum deus ac qui tuum regnum regit, quem enim illi 
colunt deum rerum omnium spectatorem ac conditorem, is cum 
ab universis gentibus colatur, tum a nobis Graece loquentibus 
hominibus illius potestas vel ipsa appelfiitione (ёт6[ха)?: v. Cony- 
beare ad Phil, de v. cont. p. 194) exprimitur; Zyjva enim et Д£а 
cum dicimus, creantis omnia vitamque infundentis numinis ima- 
ginem ipsa lingua anti qui tus (01 тсрштос SieaVjjxavav) informat, quae 
igitur Iudaei suo deo tribuunt, eadem apud nos vel ipsa ser-
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monis consuetudo si recte percipitur supremo numini tribuit: 
prorsus igitur inter illos ac nos convenit. —  vides sie constare 
omnia nec ulla opus esse correctione maiore: codicum ßaaüeö 
cum vulgatae цаХсаха non debuit mutare Schmidt, atque šx6[A(os 
pro Ixlpwc ex editionibus Iosephi —  qui tamen locum integrum 
non reddidit (§ 22: xöv yap arcavxa auax7jaa|i£V0V {teõv xal oftxoi 
xal 7}|X£t£ a£ßojji£^ a Zrjva xaXouvx£$ aõxõv (Itо£[ш$ fere libri)
<xtzq xou Tiaaiv sjx^ ueiv to £fjv xyjv ImxX^atv auxou Sivxfis) —  dudum 
restitutum oportuit. recte autem Schmidt Zvjva xal Aia. ouxa> 
pro vulgatae Zyjva xal 5ia xoöxo posuit. (Kuiper, Mnemos. X X  
p. 266, quae commendavit: xöv v6jjiov. xafrws тс£рь£1руаа|лас yap, 
xöv Travxwv ... oöxot alßovxat, 8v xal 7iavx££ т}|Л£1$, ßaat,X£ö? Ttpoaovo- 
[xa^ ovx£<; ixujiax; Zyjva. xal Sia xoõxo yap °йх, equidem admitti 
noluerim). —
ad ipsam originationem quod attinet, non sua hie Aristeas 
utitur sapientia sed vetusta, Heraclito ea, Platoni, Orphicis, 
Stoicis communi —  quamquam nemini illorum in mentem ve- 
nerat posse ita quem Iudaei colerent deum creatorem coniungi 
cum Ail suo — : v. Menagius ad Diog. VII 147, Bernays kl. 
Sehr. I p. 89 sq. Blass ad Act. apost. p. 192 sq., Nestle Z. d.
d. morg. Ges. XXXII p. 495. 502.
§ 12-
p. 4, 15 sq. xov xt>pi£uovxa xaxa xapStav iungenda videntur: 
,qui corda regit‘. Deus enim xax£i>fr6v£i corda hominum (I Chron. 
29, 18), SiaXXaaaEt xapStag ap^ ovxcov уTfe Hiob 12, 24, estque &onep 
opfjiyj OSaxos oötü>£ xapSca ßaaiXItos žv x£LPl об žav {HXtov
Vcöaat, žxei SxXtvev aux v^ prov. 21, 1. itaque ImxaXoövxai homines 
xupiov xov 7udvxa>v S£aru6x7jv (Hiob 5, 8), xõv Ctytaxov Suvaax v^ Sirach 
46, 5, al., cf. Hatch-Redpath s. šmxaXfiiv.
§ 13.
p. 4,17  sq. 7C£pl а(йтг)р1а$ <x(ov> dcvfrpcoTtwv necessario seri- 
bendum erat: non enim est sermo generalis —  ut infra p. 65, 5 
ed. Schm idt: rcepl ttoXXoö tt;oto6[A£Vos ф о ^ у  dvftptb-rcoi) aco^ £iv —  sed 
definitus: aguntur Iudaei illi famulantes.
p. 4, 18. Tcpoxtö-ž fji£vo<5 Xoyov ,cum mihi ipse persuaderem‘ 
recte olim legebatur nec debuit Schmidt ex Parisini 129 (В )  
кро<;
errore (urcoxifrljjiEvos) Õ7Eoxi{)i[ji£vos recipere.
24
p. 4, 21. simili errore ille ex В  ascivit ßouXas, quod 
ortum est ex coniectura eaque haud bona, scilicet iTiißoXas 
genuinum cum in L  —  qui codex ad eandem ac В  classem 
pertinet —  transiisset in littßouX&s (sic), corruptela progrediente 
hinc in В  factum est ßouXas. —  ceterum cf. Diod. Ill 3, 1: Sejxi- 
pajitv §£, тф [AEy£fr£i T&v ImßoXöv xal itpd^ eaw Sieovofxaafjiv^ v.
p. 4, 22. §1ауахифа£, pro quo ауахифад coniecit Schmidt 
habetque revera m , Graecitati huic compositorum quam maxime 
am anti omnino convenit.
§ 14.
p. 4, 23 sq. pro тсар£ат(Ь^  et codicum et Iosephi (§ 24 
õtcotd^ovtos 5s ’AvSpžou, 7rap£i(jT7]X£t yap) тгро£ато)^ perperam editum 
a Schmidtio, nescio num ex B .
p. 4, 24. ÄracpyjvaTo* ßpa E^l tcXeiov recte olim erat distinc- 
tum (^ VjaavTOS бХсуф rcXfifovas ёаЕа-Эш twv £v§£xa jauptaScov los.), 
quae verba cum in В  interpolando essent mutata in Aneyfyano 
žv Xoyw ßpa/et tuXelov, Schmidt атс£<ру)уато [žv] Хбуср ßpa E^l e7uXslov 
edidit. uter autem numerus, Aristeae §£xa an Iosephi £v§£xa, 
adsciscendus sit potest ambigi. computatio enim hominum 
liberandorum cum esset facta plus quam quadringenta talenta 
esse effecta uterque scriptor refert. ad eam autem summam 
per Iosephi undecim myriades propius acceditur quam per decem 
Aristeae: ex ilia enim ratione —  si vicenae drachmae pro sin­
gulis hominibus persolvebantur —  initio opus erat 366 2/3 tal. 
(110 000 X  20 dr. arg. [sive 120 dr. cupri, v. ad § 15] =  2,200,000 dr. 
arg. =  366 tal. 4000 dr.), cum ex hac non fiant nisi!333V3 tal. 
(100000 X  20 dr. =  2,000,000 dr. — 333 tal. 2000 dr.). credi- 
derim tarnen scriptoris consilio magis convenire numerum hunc 
minorem: magis enim sic declaratur liberalis Philadelphi animus 
ultro augentis copiam et hominum liberandorum et summarum 
pro eis ex area regia persolvendarum. etenim cum dicatur 
computatio ex regis mandato ita esse instituta ut captivis ludaeis 
a Sotere abductis adnumerarentur etiam ei qui aut ante aut 
post illius tempora in Aegyptum devenissent, narreturque ea 
ratione necessitas cognita solvendi plus quam quadringenta 
talenta: secundum Aristeae numeros ad captivos qui ab Andrea 
computabantur, ex ipsius regis, quem frustra deterrere student 
aulici, voluntate accedunt haud minus 20000—  tantae enim multi- 
tudini ex vicenarum drachmum ratione respondet 662/3 tal.
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numerus, i. e. differentia inter 333'/» et 400 tal. — , cum ex 
Iosephi calculis per regem ipsum non liberentur nisi 10 000 hom. 
(=  diff. inter 400 et 366 2/3 tal., sive 33 '/3 tal.).
1 15.
p. 4, 32. Sca u^ e^l? хт!.] edicti quod § 17 legitur summa 
lineamenta ipse rex ex more (v. Lumbroso ,econ. pol.‘ p. 179 sq.) 
hic praecipit. iubet igitur edictum concipi sibique subministrari
—  proponendum in publico (žxfreivai) id post confirmationem 
regiam —  quo contineantur haec tria: imperare regem ut milites 
suorum servorum pretium accipiant una cum stipendio suo; ut 
ipsum pretium quod domini —  tam privati quam milites —  pro 
singulis servis sint accepturi, drachmis constet vicenis; ut do­
mini statim —  scil. post propositum edictum —  profiteantur 
quot quisque servos liberandos habeat. verba igitur xal nepl 
to6t<ov Ixfretvat тгрбатауцлх non sunt iungenda cum prioribus et 
insequentibus sed stant per se illis media interposita; id quod 
distinguendo indicavi. denique vide singulis in colis quam 
varietur subiectum a quo regi putandum est infinitivos: %poa- 
freivai хоЦ бфапаок; magistratuum regiorum est, xojjti e^aftai Spa -^ 
[ла? еГхоагi dominorurti, Ixfrelvai тсрбагтау^ а summorum regis con- 
siliariorum, denique änoypoccpas тиосеТаЭш rursus singulorum domi- 
norum. —  ad singula ut transeamus, iocularis est principii 
translatio Latina vulgaris: ,hinc ille sub mensa, cum bene esset 
exhilaratus, dixit se hoc etiam velle adjicere*. debebat: ,ille 
cum vehementer animo esset commotus iussit addi —  scil. 
pretium —  stipendio militum*. гЬ (хаХа et postponitur ab Aristea 
ei verbo ad quod pertinet et anteponitur, ut p. 52, 3 ed. Schm idt. 
Töö Se ßaaiXew? e5 |iocXa аиухроттдаауто?, plane ut fit ab aliis scripto- 
ribus, v. Schmid ,Atticismus4 III p. 137. —  та 0ф(5т а  legitimam 
esse stipendii praesentibus nummis persoluti appellationem iam 
constat (v. Wilcken Abhdl. d. Berl. Acad. 1886 p. 49 sq., Kenyon 
Catal. Brit. Mus. p. 55), inutiliterque Iosephus to (uafroipopLxöv 
substituit. —  elлие, pro quo edidit Schmidt, habent codices 
mihi noti omnes.
p. 4, 33. xal a&jxaTO? ёхаатои хо[л££еайш 5ра^(ха? etxoat: 
,et accipere dominos pro singulis servis drachmas vicenas*. qua 
in sententia cum omnia expedita sint —  awjxa voc. exempla 
congessit post alios Deissmann ,Bibelstudien4 p. 158 — , quae- 
rendum cur Iosephus vicenis Aristeae drachmis substituerit
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centenas vicenas (§ 25 IxeXeuaev urcsp IxaaTOu twv Trap’ aÖTOi's 
afyjxaAtoTcov xaTaßaAeiv Spadas exaxov eixoai). quae mutatio non 
potest esse fortuita: nam redeunt apud ilium centenae vicenae 
dr. in § 28 et 33. altera ex parte cum Iosephus quoque habeat 
quadringentorum talentum summam (§ 27 7zXziovw S5 т) тгтра- 
хоаuov xaXdvTwv zyjc, атсоХитр&аеа)^  ysvigasafrai a^jAsvcov), perspicuum 
est consilio eum singulis Aristeae drachmis substituisse eiusdem 
pretii senas. ad aurum autem et argentum cum ab illo non 
potuerit referri ratio inter 1 et 6 intercedens, nihil restat nisi 
ut drachmas Aristeae —  quae reapse aureae intellegendae sunt, 
v. infra —  pro argenteis acceperit argentoque substituerit sum­
mam eandem cupri. ita autem revera ratio Iosephi aetati con- 
venit: est enim in papyro Britannica a. 78/79 p. Chr. n. (ap. 
Kenyonem n. CXXXI p. 166 sq.) drachmum argentearum et 
cuprearum discrimen 1 : 7 ,  v. Wilcken Goett. Gel. Anz. 1894 
p. 742. —  Aristeas ipse quin suas drachmas voluerit intellegi 
aureas vix potest esse dubium. liberantur turn fere adulti: pro 
eis autem datum aurearum drachmum vicenarum pretium si 
comparatur cum exemplis aliis (v. Lumbroso ,econ. polit/ p. 17 sq.), 
est credibile; cum totidem dr. argenteae —  quarum i2 l/2 aequa- 
bant singulas aureas (v. Hultsch Metrol.2 p. 647) —  servorum 
dominis iustam fuissent praebiturae querendi causam, illud 
autem pretium turn demum fit nimium cum etiam pro infantibus 
lactantibus exigitur (v. § 22): at id notatur ab ipso scriptore 
propter rei enormitatem.
p. 5, 1. sxfreivai тсроатау|ла] conf. e. g. Kenyon pap 
Mus. Brit. p. 49 —  saec. Ill a. Chr. п., v. Kenyon p. IX et 
Wilcken Goett. Gel. Anz. 1894 p. 725 — : хата то žxts^sv 
ттр6атау|ла: ,secundum edictum regium promulgatum*.
p. 5, 1. 2. та£ Se dnoypacpac, Tcoieiaftoci 7iap5 айта] атсоура а^! 
proprie appellantur ,professiones‘, h. e. minutae rerum vecti- 
galium descriptiones a privatis factae. earum succrescunt hodie 
exempla antiqua: v. praeter papyrum modo nominatam Ma- 
haffy pap. II p. 36 et bull, de corr. hell. 18 (1894) p. 145 cum 
adnotationibus Wilckenii, Goett. Gel. Anz. 1895 p. 145 sq. quod 
autem h. 1. domini iubentur &поураср&£ facere servorum non 
taxandi sed liberandi gratia, eius rei causa manifesta est: a 
fraude dominorum cavendum erat quae committi posset re- 
tinendo servos Iudaeos bonos substituendoque alios inutiles. 
qua de causa in ipso edicto (§ 19) dominis praecipitur ut ipsos 
homines magistratibus exhibeant (xaTaSeixvövxas eõfru xal та
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awjxaxa). ,statim* autem (тгар’ айта, ita divisim codices, non 
тсараита) quod rex professiones fieri iubet, in edicto accuratius 
tempus definitur: £v y)|jipais Tptalv* (^лерад sxxeixac to
7т:р6атау|ла (§  i<) p . 6, 6).
p. 5, 6 . бтггр та] lacunam Schmidt post bnkp indicavit, 
explendam earn youv vel o5v voc. mihi tamen toti sententiae 
melius convenire visa est particula concessiva: rex etiam ceteros 
liberari voluit, q u a m q u a m  edocebatur sic summam excedere 
talenta quadringenta. quae sententia leni admodum ratione 
efficiturper scripturam et distinctionem hanc: ßaaiXetav, <ха£тт£р> 
Ьтсгр ... dbdcpawov £tvai. atque in constructione haerere noli: 
xatTcep IxsTvo ye ф[xryv tI eIv at iam Plato dixit, symp. 34 p. 219 C, 
xafaep, si {XYj Sia ty)v tyJs oixrupocpias aTopyyjv xal xfj$ XP£^aS? T° 
£yjv žvtI toutwv eaTsp y^j«; script. Ill Масс. 5, 32. —  та (de arti- 
culo v. Kühner gr. Gr. II2 p. 550) т£трах6аьа scripturam vulgatam 
cum та трсахосла (т В )  a Schmidtio commutatam non oportuisse 
ex eis quae antea disputata sunt elucet: trecenta talenta sive 
1,800,000 drachmae non suffecturae fuissent nisi 90,000 hom. 
liberandis, h. e. numero minori quam vel Andreas indicaverat. 
erat autem liberalitate regis auctus interim numerus, non 
deminutus.
§ 1 6 .
p. 5, 8. oöx $xpyjGTov оГо|ла1, хатах£Х(Ьрсата1 codicum pluri- 
morum revocavi, cum Schmidt o5x äy^prjaxov oljxac xaTax£xwpiafrat, 
ediderit. atque interpositum oljjiai vel oiojjLac exemplis non eget 
(v. Schmid ,Attic.МП p. 140), хатахЕхсЬрктсас autem non propriam 
h. 1. significationem habet (,in acta publica referri*), sed transla- 
tum est ad scriptorem ipsum: бттотЕтахтас (v. inscr. Antiochi II, 
bull, de corr. hell. IX. 1885. p. 326, 6: toõ ypacpžvios ттара той 
ßaoiXewQ 7троатау(латод хатахЕх^рсатас то dvTtypa o^v, exemplaque 
Wilckenii, Philol. 53 p. 103), sicut p. 7, 3 § 23 dixit: dionep 
та avTiypa^a хатах£х<Ьр1ха et p. 66,13 ed. Schmidt. xaTax£xwptxa[X£V. 
vertendum igitur: ,atque edicti regii exemplum —  non inutile 
id cognitu, opinor —  a me subiectum est‘ (Iosephi verba § 27: 
таита T£ ai>v£x<-*)p£t xal to dcvTiypa^ ov той ттроатау|лато£ eiq SyjXcoglv 
Tfj<; той ßoccjiXscog iieyaXocppoaüvqg šyvwaav Sta^ uXa^ ai fort, corrupta 
sunt: ,£yvwaav] lyvco W, mihi suspectum* adnotat Niese, —  nisi 
forte ille haec ut multa alia cum recte interpretari non posset, 
pro arbitrio reddidit).
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p. 5, 9. jieyaXoixspsia recte scripsit Schmidt pro |Л£уаХо- 
|A£pia vulgato: illam enim form am solam habent tituli saec. II
a. Chr. n. scripti (v. O. Glaser ,de serm. Polyb.1 diss. Giss. 
J894 P- 73)-
§ 17.
p. 5, 13 sq. тср6атау|ш hoc regium finxit homo formularum 
sollemnium utique peritus — , nisi quod nimis longum fecit. 
Iosephus tarnen ne in transcribendo quidem quod genuinum 
putaret edicto hoc sibi temperavit quin xupioXoyia Aristeae sub- 
stitueret suas quas crederet emendationes (velut posuit pro 
Aristeae eig xrjv nokiv (v. ad § 2): eiq та£ тсбАек; yjjxtöv; pro in- 
finitivis legitimis (v. B. Peyron pap. di Londra p. 35, Letronne 
pap. Paris, p. 203, al.) oltzq!u£iv тгара/рг^а tous I^ ovtocs et töv 8k 
ßouX6|A£vov TrpoaayyeXXecv imperativos: dcrcoXuETwaav ol тгар5 aÕTols 
Ijovтес, et тгроааууеХХетсо 8г õ ßouX6[xevo^ ; verbis non intellects 
xas S’ dtocoypa<p&s žv [^xepais Tpialv acp’ yjjAEpac, šxxEiTai то тсрба- 
тау|ла, TcoteTaftoci Ttpos tous халата [ievous rapi toutwv < $  /p> 
substituit haec: ßo6Xo|xai 8k та£ астсоурафад (тхроурасра^  codices) 
аср5 ž?eTü£|X9^ aav ini Tp£ic; (^xlpas TOiEia-Эш rcpos žtt5 auTwv 
uTuap^ ovTas; §L£iXV)9a|i£v < $  2 0 >  voc. de rege secum deliberante 
sollemne (v. Lumbroso ,econ. pol.‘ p. 180) expulit scripsitque 
yjyoujiac, al.).
p. 5 , 20 . tou? |xev ахрахкоха? —  тра~в^ г(с| verba haec qua 
ratione explicanda sint docuit Wilcken (Abhdl. d. Berl. Ak. 
1886 p. 49). solvitur igitur utrisque, et militaribus et privatis 
dominis, pretium a paatXtx'g хроотёфд —  sc. ab ea mensa regia 
quae in singulorum dominorum domicilio constituta erat, v. 
Wilcken Goett. Gel. Anz. 1895 p. 156, Grenfell Reven. pap. 
p. 174 — , ita tamen ut privatis solvat храте^а ipsa, cum pecunia 
militibus pro servis debita ab eadem xpa«l£g singulis xayjxaaiv 
adsignetur, distribuenda ea ab bnrjpexxic, xföv хау|латсоУ (§ 21) 
singulis dominis.
§ 18.
p. 5, 25 . ixavy) а^Хаа] sententia qualis requiratur non 
potest dubium esse: ,praeter Soteris voluntatem ac praeter ius 
omne et terra Iudaeorum fuit vastata a militibus et homines
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abducti; debebat enim militibus sufficere praeda (<byi\ei<x: cf. 
Schmidt ,de Iosephi eloc.4 p. 531) ea quam capiebant ex hostibus 
acie victis4. est autem haec sententia iam ab Iosepho non in- 
tellecta, reddente haec ita, § 29: vofu^ co yap aõzoug x a l тиара zijv 
той noczpbg Tcpoatpeatv xa l тсарА zb Siov xyjv те x^Pav
aüxöv Sea xigv axpaxtcoxtxifyv aöfraSetav xexaxtöaftat, xa l StA xifyv efe 
Atyurcxov aõxa>v (Jtexaywy^v tcoXXi^ v (ЬфеХеtav i x  хобхои xot? axpa- 
xttbxat? Y£YGV£Vau quae verborum conformatio cum manifesto 
et arbitraria sit et falsa, corruit cum ea etiam Kuiperi (Mnemos. 
X X  p. 267): Exavy) yAp  ^ тсарА zb TieStov i x  xo6xa>v (vel ix  
xouxou) xot? axpaxtd)xat? yeyovuta йфеХеta, ubi zb rceStov esse vult 
agrum Iudaeorum, qui scilicet opponatur hominibus ipsis: licuisse 
militibus diripere ilium, non licuisse abducere hos. miror autem 
quod Kuiper, homo satis acutus, non vidit sic regem contra se 
ipsum dicere: una ex parte ille milites corripit quod zijv x&pav 
Iudaeorum devastaverint, ex altera zb rceStov licuisse diripi con- 
cedit: quasi aliud sit  ^ x^Pa? aliud zb 7ieStov. quae cum ita sint, 
videtur restare una Naberi ratio (ap. Kuiperum p. 268, 1) тсарА 
zb TreStov verba leniter mutantis in тгарА xfcv 7r6Xe|xov (тгарА 7i6Sa 
coniecerat Schmidt), atque ipse quoque eadem sententia rcapA 
zb TioXepietv pridem conieceram. postea autem dubitare coepi 
de mutandi necessitate omni. ut enim Latine ,campus4 interdum 
ponitur pro loco pugnae (v. Veget. Ill 17 p. 101, 21 ed. Lang.: 
,nam circa medias partes campi ex peditibus bene armatis debes 
habere lectissimos4, III 25 p. 118, 4: ,prior ergo de caesis hos­
tibus spolia capiat, quod ipsi dicunt, colligat campum4), ita in 
hac Graecitate rceSfov similiter potuit usurpari. atque eius usus 
unum, ni fallor, revera extat exemplum. in Iobi enim cap. 39 
vs. 21 cum Hebraica verba hunc habeant sensum (v. Dillmann4 
ad 1.): (equus) ,in convalle pedibus terram fodit et gaudet (in) 
robore I exit adversus arma(turam)4, L X X  interpretes vertunt: 
avopöaawv iv Tie Step yocupca, | ixrcopeoexat 5ž eS? rceStov iv foxut, 
ut prius ueStov ex consuetudine sit positum (pro Hebraico рмд), 
alterum omnino insolenter (pro Hebraico: р^з-тгуэЬ). [ceterum 
пЪэ: iv £a»x6t? L X X  interpretes falso ad hunc stichum rettulerunt, 
non ad praecedentem]. his de causis suaserim ut тохрА zb rceStov 
verba et teneantur apud Aristeam et vertantur: ,in loco pugnae4, 
,in campo4.
p. 5, 27. Std — xaxaSuvaaxeta verba male fere intelle- 
guntur de abductis turn hominibus (,quia vero homines etiam 
ipsi sunt captivi abducti, hoc est omnino iniquum4 Garbitz).
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spectant tarnen ad earn quae tum erat cum rex edictum pro- 
mulgavit rerum condicionem: ,omnino igitur iniuste etiam nunc 
abducti tum homines in dominio alieno sunt': ä/.öyo); xaxa- 
SuvaoTeöovxai. quod quo magis perciperetur, colon post ibtpiXsux 
a Schmidtio positum commutavi cum puncto.
§ 19.
p. 5, 28. rcaaiv o&v avfrpcoTcot  ^ то SCxaiov öctuovs[X£iv 6jxo- 
Xoyo6[i£voi] quam vere haec posita sint abunde docent papyri, 
velut pap. Paris. 6i p. 351: той ßaaiX sws x a l  тfjg ßaaiX iaa^ s про 
тоХХой ^youjji8V(i)v TcavTas той«; uteo xrjv ßaaiX siav SixaioSoTeia-frai, v. 
quae composuit E. Schwartz mus. Rhen. 40 (1885) p. 256 sq., 
quae facile possint multiplicari.
p. 6 , 2. TcavTi xal (ita recte 5 pro [iyj) xaft’ ovtcvoüv 
TpoTiov] ,quisquis —  h. e. sive miles sive privatus homo —  ex 
qualibet ratione —  h. e. sive quod abduxit ipse sive emit ab 
aliis —  habet in famulitio Iudaeos*.
p. 6 , 7. xafrsaTaiiivous recte scripsit Schmidt — neque 
enim putari potest Aristeas ipse posuisse xaTsaTajisvoix; H L N 11 
codicum, qualia in papyris neglegentius scriptis frequentia 
sunt — , cf. pap. Paris, p. 297, 5 : ПтоХ£|хаСои [той] xaatecrcajxsvoi) 
S ia той £V тф [’Avoußi£L(p] dpxiyufXaxiTOi)], p. 357, 6 : 01 be тгара 
T&v TorcoypajJifJiaTEWV к а & е а х а ц е ш  npoc, xe xquxoic, x a l  toTs aXXoi£ 
X£cpcajjiOL  ^ xpiiW jaovTai xte. patet autem хат£атаХ|Л£Уои$, quod 
habent N Js, nil esse nisi xaTficruafiivous coniectura etiam magis 
depravatum.
§ 20.
p. 6, 10. ёф’ ф — £?£tv] omisit hoc colon Iosephus, sive 
quod non intellexit, sive quod iam invenit corruptum (§ 3 1 : 
тгроааууЕХХгта) be xobc, сЬ ш гЦ ааута^  6 ßot>X6|Jt£vos, & y xa<; о5а£а<; £fe 
xijv ßaaiXixVjv хтyjaiv avsvsx^vac ßoüXojxai). quod autem &p? ф 
scripsi pro ecprj codicum —  ётс1, quod tamquam suum insignivit 
Schmidt, iam pars s habet, sensu tarnen id carens — , id et rei 
et loquendi usui unice est aptum: cf. Ill Macc. 3, 28: pjvu£iv 
Se TÖV ß0üX6[i£V0V, £Cp5 Ф X7JV OUCJiaV той £[17lL7TTOVTO^  UtCO TYjV EÖiHjVaV 
Х%ф£тас xtI. (indicativus quod hie post ew ф positus est si cut 
in Mahaffyi pap. II p. [47, 2]: щ  ф тгар£^ £та1 et p. [151, ii] :
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icp5 ф та^гтас, et indicativi et infinitivi usus legitimus est). po­
test autem, ut dixi, vetustissima esse corruptela: ,dans l’ecriture 
cursive de ce temps (s. III a. Chr. n.) il у a des exemples ou 
le H  et le Q ne se distinguent guere1, Mahaffyi sunt verba, 
bull, de corr. hell. 18 p. 146 —  quamquam ipsum quod adfert 
exemplum (M IC0H I pro MIC©ÖI scriptum) emendatum est a 
Wilckenio Goett. Gel. An  z. 1895 p. 146, 1. iubetur igitur qui 
volet deferre nomina eorum qui edicto non paruerint, idque ita 
ut in dominium (xupstav: cf. Peyron pap. Taur. I p. 152) accipiat 
corpus eius quem facta inquisitione apparuerit delictum com- 
misisse. quäle invitamentum Ptolemaeorum delatores foventium 
moribus omnino convenit: cf. Lumbroso ,ec. pol.‘ p. 285.
p. 6 , 11. та 5s бтсар^оута —  avaXyjcpfryjaETat] convictorum 
corpora cum delatoribus ad serviendum concedantur, bona redi- 
guntur in fiscum regium. haec quoque verbis propriis concepta 
sunt: cf. pap. Paris, n. 62 p. 181, 17 ed. Grenfell (Reven. pap. 
app. I): та t'Sta [аит]6)у ауа[Х]^9^[а£]та1 et? то ßaatXtx6v, Mahaffy 
pap. II p. [99, 2]: xX(yjpov) tov avEtX7j|A[A£V0V dq to ßa(atXtxov), 
p. [118, 23]: xX^pq) тф [dcvajXy^ftsvTt elq тb ßaatXtxov, (v. Wilcken 
Goett. Gel. Anz. 1895 p. 150). ceterum dvaXy^fryjaETat lormam, 
vulgarem earn initio deinde late divagatam (v. W .  Schulze 
jOrthographicorum* ed. Marb. 1894 p. XIII sq.), Aristeae tribuere 
dubitavi.
§ 21.
p. 6, 13. staSoS’EVTo? — ßaaiXst] ,edictum cum regi le- 
gendum esset transmissum(. verba propria hic quoque omnia 
sunt, v. Lumbroso ,ec. pol.‘ p. 180. minus accurate Iosephus 
§ 3 2 : TOUTOU 8k toö тгроатау[хато? avayvwa&lvTo? тф ßaatXst.
p. 6 , 16. aÕTÖ? recte Iosephus: ipse rex, non curans im- 
pensam quae sie 400 tal. excessura erat (v. ad § 15), in edicto 
sibi transmisso illud caput adiecit.
p. 6 , 17. žxeXeuge te — TpaTis^tTat?] ,iussitque pecuniae 
summam —  quae sie grandis faeta erat —  attribui tagmatum 
arcariis et mensariis regiis*. de Sta^opa voc. supra dictum (ad 
§ 5); afrp6av autem cum adiunctum habeat participium oõaav, 
ab Iosepho quoque id lectum, h. 1. non potest non habere 
granditatis notionem, usu quidem in sera Graecitate haud raro 
(translatio vulgata: ,iussitque solutionem, ut quae multiplex et 
cumulata esset futura, partiri et distribuere inter ministros 
mandatorum et regios numularios* admitti non potest: атгоцЕрй^у
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enim xiv! est ,attribuere alicui4 (,eine Anweisung geben4), non 
,partiri et distribuere inter4. —  participium si non adesset, esset 
dfrpöav: ,universam4, ,uno tempore4 (,die ganze Summe auf ein­
mal4), sicut legimus in Mahaffyi pap. II p. [27, 6]: toöto Se yivexai 
StA x6 jxVj dftpouv 7)(xas dXXa хата [uxpöv Xa[xßaveiv; sed adest. ad 
rem quod attinet, putandum est töv Sioix^ tVjv, h. e. totius regni 
redituum supremum praefectum (v. Lumbroso ,ec. pol.4 p. 339 sq.) 
summas necessarias attribuere iuberi mensariis regiis per regnum 
constitutis: ei solvunt post factas атгоурафа? dominis privatis et 
militaribus —  ratione quidem ea quae supra declarata est (v. 
ad § 17). U7r7jpetac twv тау|латоау (,Regimentszahlmeister4) recte 
appellantur in Aristeae codicibus et Iosephi libris FV , —  reliqui 
habent twv 7грау[лат(0У , quod Niese et Naber non debebant 
tenere. тау[хат1хо1 uTojpexat dicuntur in pap. ap. Wilckenium 
act. acad. Berol. 1886 p. 17, cf. p. 55 sq. denique articulum 
quod omittunt codices Aristeae, addunt Iosephi, illa quoque 
ratio recte habet, quamquam sunt homines prorsus diversi, v. 
Krueger ad Thucyd. I 26, 2 al.
p. 6, 19. IxexupcoTo Iv r}|ji£pai<; ётста] non spectant verba 
ad ipsam liberationem ut Iosepho visum (§ 33: yevojxevou 81 
TOÖTOD Ta^lcos Iv етгта тай; Tcaaais (^лерак; тёХод e lX if jc p e i та So^frevTa 
тф ßaatXel), sed ad edictum: ,postquam ita placitum est (oözio 
5o/frev, qui est accusativus absolutus, v. ad vs. 22), edictum 
intra septem dierum spatium sancitum fuit (Ixexuporco) a rege4.
§ 22.
p. 6 , 20. TaXavTwv l§axoafa>v l^xovта] etiam si Iosephi 
correctio (таХаута 8’ бтгер l^xoута xal тетрахоаоа töv Хбтрсоу 
lyeveTo) praesto non esset, dubitandum fuisset de tal. 660. norat 
rex post adiectos ex sua voluntate captivos eos qui ante et 
post Soterem in Aegyptum devenissent, opus fore plus quam 
400 tal. (§ 15), sive ex vicenarum drachmum ratione liberandos 
esse plus quam 120000 homines, inclusae autem tum fuerant 
mulieres, v. § 9 : ib 81 Xoltcöv х ^ а TCpsaßuTepcov xal vewTeptov, етс 
Se yuvaixwv, eiaaev elq ty)v oüxeTetav. iam igitur in атгоурасра  ^
ipsis praeter opinionem accedunt тсоХХа тcõv ImjAaarTiSuov Texvwv, 
pro quibus —  aeque ac pro infantibus maioribus ac matribus 
quae iure deferebantur —  vicenarum drachmum pretium domini 
poscebant. hoc autem modo si re vera extitisset summa 660 tal.
за
excedens, uni versus hominum liberandorum numerus maior 
fuisset quam 198,000: h. e. illa тсоХХа xöv IraixaaxtSuov тexvwv 
numerum implessent milium duodeoctoginta, id cum Aristeas 
si sanus putari vellet, ponere non potuerit, utique cogitandum 
erit de numeri corruptela. iaiü 'I^sephi 460 tal. respondent dr. 
arg. 2,760,000 (sive dr. cupr. 16,560,000), existuntque sic ex 
ratione vicenaria 138,000 homines, h. e. implet adiecta infantium 
laetantium pars numerum 18000, id quod videtur credibilius.
p. 6, 22. rcpoaavevexftžvxos Ы] est vocabulum legitimum de 
magistratibus regem aut magistratus superiores in re difficili 
aut controversa consulentibus, v. pap. Paris. p. 364, 79: яроат)- 
xovxo? 6|uv ... 7гарахр^ (ла Trpoaavacplpetv õrcžp x&v Soxoõvxcov ž e^iv 
xtva Staxaatv al. 8ž particulam ex H s  retinui, —  quamquam fieri 
potest ut in rcpoaavevex&žvxos reliquorum lateat Tipoaavevex&ev 
accusativi enim absõluti non minus legitimus hic foret usus 
quam genetivi, v. ouxco vs. 19, 7uapemypa<pžv 8’ ap.
Wilckenium act. ac. Berol. 1886 p. 8,8 al.
p. 6, 22 sq. ei xal —  SolHjaexat] еЕхоааЗра^ С^а (vel eJxoaa 
8pax(xia), quod H L N  habent, manifestum est tuisse seripturam 
archetypi. eam autem nego posse cum s mutari in efrcoat Зраэд^ а, 
immo ea ipsa correctione vitium inferri puto: nam nec 8paxj*£ov 
Graecum omnino videtur et, ut sit, diminutivi hic prorsus nulla 
ratio, denique causa corruptelae plane latet. altera ex parte 
aut fallor aut ei’xoaaSpax|Ata substantivum omni caret reprehen- 
sione. ipsum quidem id vocabulum alias extare non videtur, 
sed extat formatum prorsus similiter TtevxaSpaxixta (sive rcevxe- 
8pax|xta). Cono quidam Atheniensis per quinque deinceps 
annos (v. Sauppe Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1855 p. 21) pro 
filio absente singulas drachmas frecoptxoö nomine ceperat: eam 
summam cum Hyperides vulgari nomine designet (p. 17 ed. 
Blass3: xal K6vcav [i£v 6 üatavteüs Sxt йтгёр toö õoö IXaßev zb 
fretoptxüv äbro8>j|JioövTO<;, nevxe Spaxjxöv švexev Exexeöwv õ[xa? xxi.), 
Dinarchus ita definit (I 56): xov xyjv rcevxeSpaxtuav žni хф xoö 
7iap6vxo? 6v6|jtaxi Xaßetv A^üaaVxa, —  ut plane appareat 7revxe- 
Spaxjxtav prorsus esse idem ac nevze брах^а? (apud Xenophontem 
hist. Gr. I 6, 12 Tievxa8pax(ua Chiorum nummus est, v. Hultsch 
Metrol.2 p. 554). hane igitur ad similitudinem formatum e£xo- 
аа8рах|л£а in posterum suadeo ut in lexica recipiatur et eiciatur 
Зрахрла (Schmidt quod coniecit: xal rcepl xouxcav rcpoaavevexfrevxo?, 
et eüxoat (7) тсоаа) 8pax[xta 8o8$aexat omnino falsum est: hiatus 
sic infertur —  eE efocoat — , 8pax|xta retinentur, supplementum
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non otiosum solum sed prorsus falsum —  verba enim xal tout’ 
šxsXeuasv 6 ßaatXeus tcolslv nil nisi 20 dr. mentionem patiuntur
—  infertur).
§ 28.
p. 6, 26. T0v AujtiVjTpiov IxeXeoaev] miror quod Schmidt, 
eorum hiatuum qui pronuntiando facile tolluntur inimicus ob- 
stinatus, gravissimam x^I^Cav h. 1. ipse intulit тф Дт^трко 
IxeXeuaev adsciscens —  ex 5  opinor.
p. 6 , 27. žxSoövai pro quo eüaSouvat recte ediderat Niese, 
apud Iosephum non debuit resuscitare Naber. atque p. 7, 3 
et 6 IxSoaews, quod item reposuit, ne in codicibus quidem 
Iosephi extat, sed recte ebSöaewg. Eusebii quoque editiones in 
posterum vitio illo liberandae. —  in adornanda re ipsa Aristeas 
et cum prudentia versatus est et cum imprudentia. recte fecit 
quod provocavit ad Ptolemaeorum in administrando regno 
sollicitudinem qua rerum gravium levium cura ad ipsum regem 
referebatur et memoria scripta in archiis adservabatur (cum 
magno quidem id commodo nostro) — , ut efaSoats ilia, quae 
revera refert formulas legitimas, posset cum aliqua veri specie 
dici petita ex ipsis tabulariis. atque epistulae quoque haud 
male sunt compositae. imprudenter autem ille rem, quam ce­
teris locis se praesente actam fingit, h. 1. repraesentat tamquam 
veteribus sub regibus actam (tcöcvtoc —  tois ßaatXeöat toutols 
SupxelTo). cf. ad p. 45, 2 ed. Schm idt.
p. 7, 4. cave adsciscas ex Iosepho тb twv draaTaX s^vcov 
<dvaft7j[xdT(ov> rcXfjftos: amat enim Aristeas adiectivorum et 
participiorum formas neutras substantivorum vice fungentes. 
praeterea confer e. gr. Dittenbergeri syll. inscr. n. 170, 23: tt^ v 
dcvafrecrtv 7toio6|asvol twv &maxo&\iiwv.
I 24.
p. 7, 7 sq. sfaSoats haec formam habet 6тсо|лу^ [хато^ , 
cuius ab 1татоХ$ in adloquendo discrimen explicavit Wilcken 
Herrn. XXII p. 5 et Goett. Gel. Anz. 1895 p. 152. Iosephus 
sfaSoaiv tractavit non minore cum levitate quam fecit in тсросг- 
TayjiaTt supra (§ 17 sq.).
p. 7, 7. ßaaiXei Pro ßaaiXsl ПтоХг а^ио, quod ex
usu expectandum, hie in efo86aet positum nescio num alia exempla
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habeat. legit tarnen illud iam Iosephus (diversi generis sunt 
ßaaiXeu? [xdya? in epistulis ficticiis (Eupol. ap. Euseb. pr. ev. 
IX 32; 34) et in titulorum enumeratione, velut inscr. Rosett, 
vs. 3 cum adnot. Letronnii).
p. 7, 8. (ŽTtoXetroSvTwv pro »"oaltcövtwv scribendum fuisset, 
etiam si non extaret Iosephi xwv Ixt Xswtövxwv. Eusebius ir.o- 
AeitpiHviwv, minus recte.
p. 7, 10. xal тЖ бсагатгтсохбта — ётиахеи^] ,utque ea 
volumina quae fuerint dissoluta, iustum in modum repararentur*. 
ad та Зсагатстсохота recte Letronne (recueil I p. 211, 2) тol rara- 
vrjxбта, quod in inscriptionibus haud rarum est, comparat. pro 
imaxeuTfe voc. legitimo —  cf. e. g. inscr. Rosett, vs. 34: та те 
Tcpoa5e6|ieva Imoxeufjs TCpoaStoopfr&aaTo —  Iosephus ёгац,еХе£а$ posuit, 
sicut pro rara^ijiivos oö uapspyax; t^v dv to6toi$ dmpiXeiav (cf. pap. 
Paris. p. 351, 17: Tcdcac xoZ$ kolxol (Jtipo? SiaaTeiXaafre rapi t&v aÕTõv 
[xtJ Tcaplpyws) scripsit nйапд xexp>J^ vo<; Tcepl таОта сшоо&д, pro 
Tipoaava^ lpa) sollemni дг/Ы ieiunum, aliaque id genus.
p. 7, 11. Tupoaava^ špw aoi. tä Sž Aristeae et Eusebii codi- 
cum reposui, cum in Aristea verba soleant edi ita: npooocmtpepo) 
ooi таЗе — , qua in conformatione offendit articuli ad ßißXta 
necessario pertinentis omissio. jcpoaava^ spco h. 1. absolute posi- 
tum est (,refero‘), plane ut fit in pap. Paris, p. 378, 2: 
oõv eJS^ c, Tcpoaavatylpojxsv, v. ib. p. 364, 82. ceterum 8Ž particulam 
concedo molestam esse viderique melius omitti. (noli putare dv 
toutois verba referenda esse ad curam voluminum laesorum 
solam cui opponatur inde a та Ы cura voluminum comparando- 
rum: spectant ad curam utramque).
§  25 .
p. 7,13 sq. Tuyx^vsi — asa j^xavTai] ,sunt enimlegum volumina 
ilia Hebraicis confecta litteris et sermone, neglegentius autem 
nec ut re vera se habent extant perscripta4. multum de his 
verbis olim dubitatum est, nec iniuria: quae enim inter Tuy^ dcvei 
Xeydjjieva et aeaVjjxavTai sit oppositio non continuo apparet. qua- 
propter cum alii tum Frankel (,Vorstud. zu d. Septuaginta4 p. 24) 
aecryjjiavTai ,vertendi‘ notione h. 1. accipiendum esse sibi persua- 
serunt —  ut intellegenda sit vetustior ilia translatio Graeca, de 
qua v. ad p. 68, 15 ed. S ch m id t— ; at falso: nullum enim eius signi- 
ficationis quod sciam extat exemplum. nil igitur relinquitur 
nisi ut a£aYj[AavTat ea accipiatur ratione qua usurpatum est I Esrae
Ъ*
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8, 40: TuavTtov laTjjxdv^ yj ovojiaxoypacpca (,omnium scripto mandata 
sunt nomina4). quae significatio etiam in ilium locum quadrare 
videbitur, si hunc in modum Demetrii verba fuerimus inter- 
pretati: Hebraice ut leges Mosaicae ab initio fuerint conceptae, 
Hebraica turn quoque in Aegypto circumferri earum exempla. 
ea autem exempla neglegenter omnino mendoseque esse scripta
—  utpote quae curas criticas non fuerint experta — : trans- 
lationem igitur ad ilia non posse institui, sed eius quidem rei 
causa adeundum esse exemplum Hierosolymitanum utpote illi- 
batum (cf. § 2). —  ac revera mendorum fuisse plena exempla 
Hebraica vulgaria facile Demetrio credemus: magna enim pars 
vitiorum quae L X X  habent talibus ex exemplis fluxit: v. Fran­
kel 1. d. p. 214 s q .—  0ÖX uTidp^ ec Iosephus per x^£l reddidit 
(§ 37 • su|i,ßsßyjxe S’ aöxa xal dc|ieXeaxepov yj ly ti aEan^ dvfrat, SlA to  
ßaaLXix^ s OÖ7TO) xszoffiKsvat rcpovoias), neglegenter quidem, ut solet, 
verba tradita tractans, sed ut tamen non liceat cum Davisio 
quem Niese et Naber sunt secuti, codicum mutare in ISei.
p. 7, 16. т£теихе Aristeae genuinum male apud Eusebium 
transiit in тетбх^хе: cf. pap. Taur. II p. 34, 26, Catal. Mus. Brit, 
p. 8, 25, Schmid ,Atticismus‘ I p. 86 al.
§ 26.
p. 7,17. SL^ xpcßwpilva] ,emendata* legis Mosaicae volumina 
velim intellegas Graeca, non Hebraica. scilicet ut concedamus 
non omni ex parte esse ficta quae narrantur de Philadelphi 
studio conficiendarum translationum (v. F. Ritschl opusc. I p. 30, 
Susemihl ,griech.-alex. Litt.-Gesch.* I p. 344), in ipsa bibliotheca 
certo non erant nisi libri Graece scripti. accurate igitur loquen- 
tem Demetrium Aristeas si voluisset facere, dicendum fuisset 
opus esse regi legis Mosaicae exemplo Graeco emendato, h. e. 
derivato ex intemerato fonte Hebraico. sed quibus destinatus 
erat Aristeae libellus Graeci verba ex ipsius rei natura non 
poterant non recte iriterpretari.
p. 7, 19— 23. Siõ тсбрро) —  cExaxatos 6 5Aß57jptrT>;s] locus 
hie quod recte iam potest tractari Elteri maxime debemus bene- 
ficio, v. ,Gnomol. Graec. hist/ p. 213 sq., 240 sq. quo igitur 
tempore Aristeas opusculum suum scripsit —  i. e. alt его, ut 
videtur, ante Chr. n. saeculo — , Iudaeorum per alienas terras 
dispersorum et adauctus numerus et leges peculiares in Graecum 
dudum versae animos hominum advertere coeperant. gens ipsa
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cum legum suarum et antiquissimam et divinam ferret originem, 
negabant alienigenae quaerebantque cur tandem legum illarum 
nulla apud scriptores Graecos antiquiores extaret memoria, 
quapropter Iudaei litterati summo studio aggressi sunt pervolu- 
tare litteras Graecas antiquas et expiscari si quid illic ad nationem 
suam pertinens cum laude aut esset aut videretur esse dictum, 
quo ex studio, cuius insigne est exemplum Iosephus, с. Ap. I 
§ 5, 60 sq., 161 sq. ed. Niese, cum parum fructus redundasset
—  incogniti enim fere Iudaei Graecis ante Alexandri M. tem­
pora — , rem inverterunt Iudaei ita ut legum suarum conten- 
derent tantam olim creditam esse sanctitatem ut scriptores 
peregrini earum mentionem facere non fuerint ausi, idque eo magis 
quod twv emßaXXopivcov TLve? utuo toö freoö TiX^ ylvTe? ttj? in iß o lr js  
äneozrjoocv (Arist.p. 68,13 ed. Schm idt), (quod figmentum posteriore 
aetate alteri cessit etiam magis mirabili: tum enim coepta est 
ipsa Graecorum sapientia et derivari et interpolari ex Iudaeorum, 
ut appareat Aristeam eiusque socios modes tos fuisse prae 
,Aristobulis‘ idque genus hominibus). qui igitur paullo uberius 
de Iudaeis locutus sit primus inventus est Hecataeus Abderita, 
Ptolemaei I Soteris aequalis (v. ad § 7). quamquam in verbis 
et Hecataei et suis conectendis manifestum est Aristeam non 
satis caute esse versatum. ni mirum potuit quidem Hecataeus 
ipsis verbis dicere tt^ v žv tol? t&v ’IouSaLwv ßißXfoL? fretopLav esse 
ayvyjv TLva xal ae[Avy)v —  sicut Theophrastus Clearchus Megasthenes 
Hermippus Iudaeos perhibent philosophos, v. Th. Reinach ,textes 
relatifs au judaisme* p. 8. 10. 11. 13. 39 — , at multum afuit ut 
ille ipse scriptorum priorum altum de Iudaeis silentium illinc 
explicaret. hunc autem in modum possunt ab eo saltem qui 
obiter legat Demetrii verba accipi, suntque revera ita reddita 
ab Iosepho (§ 38: Slö xal tou? uoL^ Ta? аитт}? xal той? аиуурафеГ? 
tõv isTopiwv oüx imjjtv^afrfjvat ynjaiv сЕхата1о? õ ’AßSijptTTj?, ob Se 
twv хат’ aÖTYjv rcoXiTeoaajJievtov dcvSpwv, (b? žyv?}? oöa77? xal (x^  Seov 
aÖTigv ßeßyjXol? <jT6[iaaL SLaaa^eiaSm). —  denique ut recte infra 
p. 68, 10 ed. S chm id t.: oõSel? töv laTopix&v tj tcoltjtwv dictum est, 
ita male h. 1. sunt ol те аиуурафеТ? (i. e. rerum scriptores) x a l  
7roL7jTal x a l  tö t6>v LaTopixwv TiXfjfro? copulati (Elter p. 214), id quod 
sensit vel Iosephus. —  tcov хат5 аота 7ce7coXiT&o|jiv(ov x a l  TcoXtTeuo- 
[xevwv avSpwvJ x a l  TcoXLTeuojxevwv verba ab Iosepho et Eusebio 
omissa quamvis sint inconcinne addita ipsius esse Aristeae puto
—  significantis scilicet legum Mosaicarum sanctitatem eandem 
tum existimari quae olim sit existimata. ipsum тсоХ1теиеа$ш
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verbum, pro quo § 3 eodem sensu Bte^eiv est positum-, hac in 
Graecitate haud infrequens est (cf. Blass ad act. apost. 23, 1 et 
Grimm lex. N. T. s. v.).
§ 27.
p. 7, 23. iav ouv fialvTjZM recte Eusebius, nihil hac for­
mula in hypomnematis libellisque regi aut magistratui superiori 
destinatis frequentius: v. Peyron pap. Taur. I p. 36, 8; p. 113 sq.; 
pap. Paris, p. 171; 209, 19 cet. etiam -žöfcv oõv ooi dici
potuit (v. Catal. Mus. Brit. p. 7, 6; 25, 22; Mahaffy pap. II p. 
[1, 20], [24, 5, 3] cet., non potuit quod Schmidt ex В  edidit: 
läv oõv ipavelxaI (cpavijxat codex) aot Ivvo[xov: ea mera est inter­
polate.
p. 7, 24 sq. ураугрЕть ... duoaxzüm] constructioni genuinae 
et in papyris frequentatae (v. locos ad iosv cpaJvvjxat modo adlatos 
et Schmidium ,Attic.' Ill p. 79) male substituit Iosephus Зтао?: 
xffi xöv ’IouSatwv dp/iepc7. Stcwc inoaxElAtj.
p. 7, 26 sq. Tcpeaßuxepous — ixосотг/с. cpuXrjt; §£] npecr- 
ßözspo  ^ quamvis hic aperte aetatem significet —  sicut p. 9, 13 
§ 32 et p. 10, 26 § 38 — , non dignitatem, videtur tarnen et 
voeabulum et numerus provenisse ex legis Mosaicae recor- 
datione —  id quod ex parte intellexit iam Epiphanius (ap. La- 
gardium Symmict. II p. 164). lex enim illa sicut olim data est 
Hebraiceque perscripta Mose cum 70 ex izpeaßvz&pois ’IaparjX in 
Sinai montem egresso (Exod. 24, 1. 14), ita quae parabatur 
translatio Graeca eodem Aristeae visa est indigere apparatu, 
quo quam plurimum sanctitatis haberet et ipsa. descendunt 
igitur 72 hi npeoßüzepoi tributim constituti a veteribus illis 70 ita 
ut quod hi testificati olim sunt, illi in proposito novo ipsi sint 
executi. atque eius rei causa scriptor non dubitavit resuscitare 
vel duodecim tribuum memoriam, v. § 38 sqq.
p, 7, 27 —  p. 8, 2. öncoc, —  fro)[Asv £Üa7)[uos] enuntiati haec est 
sententia: ,ut scrutati in quo maior pars consenserit fidelemque 
translationem ita nacti conspicuo in loco reponamus, sicut decet 
et rem ipsam et tuum consilium4, verbis 8tcg>s —  žšexaaavxes 
respondent in ipsa epistula § 32 haec: 8na)Q ix  x&v nXeiomv zö 
aujicp(ovov eupefr^  (ceterum postea ipsi interpretes conferendo inter 
se translationes consonantiam efficiunt, p. 66,22 ed.Schmidt^). verba 
deinde —  Tcpoocipeaecos manifesto iungenda sunt cum 
s&crijjwos, non cum praecedentibus. convenienter toti narrationi
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fingitur regis яроаСреа^  haec ut volumina quae per se id merentur 
xwv TTpayjxaxcov) in loco quam maxime conspicuo, i. e. in 
regia bibliotheca, reponantur (frwjxev eõcr^ ficos), cf. in epistula, 
§ 31, haec: IV йтсарх^ й xal тайта тсар’ iv ßißXio-ihrjxig aüv хоЦ 
dcXXo с? ßaacXcxocs ßißXfotg. Toftžvai ,deponendi4, ,reponendi4 sensu 
notum est, ut satis fuerit attulisse exemplum unum verbi cum 
adverbio iuncti, Tobiae 6, 5: xal eforev õ e žvcžtejjls töv
fyfruv, xal Xaßcbv ту/v xapSiav xal to fjnap xal t^v <ža<pa-
Xws’: ,tuto repone4. verbo non intellecto auvayayto^v substituit 
Iosephus.
p. 8, 2« eõzõxei (cf. ad § 38) ut pervulgatum est in 
epistulis hypomnematisque, additum Sta rcavTÖ«; non memini me 
legere, quamquam quin legitima sit formula non dubito: Sta 
nocvTbg legitur similiter e. g. pap. Paris, p. 371, 52: xal ael [fxe]v 
£0)(0[Aai tois xteoü; Siaaw^sa^at os xal т& [тгара] toö ßaaiXews süjAevYj 
Sia TiavTÕs etvai.
§ 28.
p. 8, 4. aTjfiavavcas Eusebii —  ЗтулоОута? Iosephus plurali 
et ipse numero —  noli praeferre arjjjiavavxa singulari: is positus 
est prorsus ex more (v. Krueger gr. Gr. 61, 4, 3). intellegitur 
scilicet is homo cuius munus est conficere epistulas regias.
p. 8 , 9. '^.ахосрблахас (,Tresorwächter') et £iaxo<puXdbua 
(p. 28,23 ed. Schm.) quamquam nondum aliunde novimus, noli dubi- 
tare quin proprie Aristeas appellaverit. (Iosephus § 41 zobc, 
срлахжс xöv xißwxöv, iv ais itöy'/avov oi Alibi circumscribit, XP1?" 
цахофбХаха? Eusebius substituit).
p. 8, 10. vo{ifar(iaxos] ,pecuniae signatae* (vofiiajiaia Schmidt, 
ex В  opinor, haud recte), ei opposita sunt ÖXxfjs xaXavxa (vs. 7),
h. e. materies pondo numerata ex qua fierent donaria. ceterum 
убрлаца intellegendum esse h. 1. argentum ex epistulis (p. 9, 21 
§ 33 et p. 10, 11 § 35) videmus.
p. 8, 11. äXXa] xql (XXXa cum et legerint h. 1. Iosephus 
(dq ^uafas xal тйс, Xoin&Q XP£^ )  Eusebiusque et postea (§ 33) 
ipse habeat Aristeas, fort, recipiendum fuit.
p. 8, 12. <b<; äv ... S(iX\ht)|j,£v] ,ubi percurrerimus4. cf. § 38 
p. 11, 3 : ü>£ &v f) (летаурафу) ylvrjTat, töv ßißXuov, p. 51, 16 ed. Schm,: 
а)£ äv йкоу-цщ (,simulac responderis4), pap. Paris, p. 314, 1 7 : 
xal aÕTÖs Si, tos &v £Öxatp^ aco, 7rapaxpyj[i,a uapiaojAai 7ip6s Deu­
teron. 27, 3 : d)c; äv Staßfjie töv ’IopSawjv al. (etiam ap. Eus. praep.
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ev. IX 32 sive Freudenthal ,hell. St.‘ II p. 226: ^pivxtaov Si .... 
xal l'vx dbtoxaxaaxafrwaiv de xr(v tSuxv, (bc äv dnö xfj' /pstac yev6- 
fievoi (yevoixsvT/C, ut vid., codd.) legerim yevomai. nisi forte —  
quod non puto —  ws Sv delendum est).
§ 29.
p. 8,14 sqq. epistula haec Philadelphi valde detorta est ab 
Iosepho. ac ne ab ipso quidem Aristea bene est concepta: 
praeterquam enim quod iusto longior est, ab eis quae ante 
narrata sunt rerum quasdam habet differentias cum verborum 
interdum molesta sit similitudo. ceterum formulae epistolicae 
aetate Hellenistica usitatae in his proximisque litteris pellu- 
cent, —  cum prorsus evanuerint in litteris eis quas Epiphanius 
(ap. Lagardium Symmict. II p. 162 sq.) qui tamen norat Aris­
team, Ptolemaeum scribentem facit. (quod autem Freudenthal 
,hellen. Stud.' II p. 110 sq., 165 epistulas ab Eupolemo confictas, 
ap. Euseb. pr. ev. IX 31 sq., derivari vult ex ipsis his Aristeanis, 
equidem ut бцосбх х^а? aliquot agnosco ita quod est similitudinis 
referendum puto ad хбтzov epistularum publicarum saec. II commu- 
nem notumque omnibus).
p. 8, 14. yaipziv xai ippöaftai formula legitur etiam III 
Macc. 7, X (xoupeiv xai öyiaCveiv II Масс, i, 10, cf. ib. 9, 19), cum 
usitatum sit xa-P£,-v simplex (ita Iosephus).
p. 8, 16. avaaTraaxo’j; alteri scripturae <žvap7täaxou<; praetuli 
propter Hecataei verba supra, ad § 8, exscripta.
p. 8, 19 sq. <&v itXefovag —  dfotiSwxev aöxoij] pugnant 
haec cum eis quae in § octava erant dicta, illic tres myriades 
ex decem a se abductis Soter efc ii/)v ywpav хахфхктеу žv xoic 
фроир£oi{, i. e. xaxo£xou5 fecerat (v. adn.), contra quod hoc loco 
ille xo’jc 7tpo6vxa<; —  h. e. qui ante ipsum in Aegyptum devenerant 
sive posteros eorum —  xp£va; таахои? in ypoupfaiq constituisse, 
ex eis vero quos ipse abduxerit uXeiova; (: xpeij (lupiaSa? § 8) 
eE? xo axpaxiwxixõv aivxay^a adsumpsisse dicitur, h. e. fecisse 
liiafrocpipous, —  quod quidem genus prorsus discretum est a 
xaxoixoi;, v. Mahaffy ,emp. of the Ptol.‘ p. 179, Lumbroso ,ec. 
pol.‘ p. 225 sq.
p. 8, 22. [vq, quod omittunt Iosephus et Eusebius, recte 
positum puto. dicitur Soter xous "poovxac Iudaeos ideo potuisse 
sine indigenarum molestia collocare in castellis quod hi illis 
adsueverint utpote pridem in terra sua constitutis.
$1
p. 8, 23. xat — хоц rcdfot] haec verba quo sensu 
accipienda sint licet ambigere: ex ugrammatica enim ratione 
intellegi potest: tarn turn ipsum facta regni тгараХ^ фц ac c<piXav- 
йрожа’ (v. A. Peyron pap. Taur. I p. 175 sq.) ea occasione 
tribui solita quam tempus a ттараХ^ феь looge remotum ac <f>tXav- 
frptoma quasi generalis, illud si praefers, existit maxima discre- 
pantia ab aliis locis : velut § 34 habemiis Arsinoen regis sororem 
eandemque uxorem et p. 44, 24 ed. Sckm . diem festum propter 
victoriam navalem de Antigono, h. e. res multo post Philadelphi 
accessionem factas. possunt quidem vel haec quodammodo excusari 
ita ut noluerit; Aristeas cum Philadelphum faceret scribentem 
ad Eleazarum, sui inferri mentionem tamquam liberations auc­
toris ac propterea —■ ut tamen ea haberet aliquam excusationem
—  rem ita conformaverit ut munificentia regis nata esset ex 
occasione sollemni. sed tamen cum maneat sic semper error 
immanis, interpretandum puto 7uapaXaß6vxes illud de tempore 
dudum praeterito ac L^Xav^ pojTco)^  dtaavxav sumendum sensu 
generali: ,ac nos quoque ex quo, patre mortuo, soli regnare 
coepimus, cum reliquos comiter tractamus turn cives tuos‘# 
ipsa verba legitima sunt : rcapaXaßsiv xyjy ßaaiXsiav cum ex inscr. 
Rosettana notum est (v. Letronne ad vs. 1) turn ex inscr. 
Taniticae vs. 6 (Mahaffy ,emp. of the Ptol.4 p. 230): sis xrjv 
7ie[i7iT>jv xal sJxaSa xoö aõxoõ [x^ vos, lv  ^ ftapeXaßsv xy)v ßaaiXsiav 
тсара xoö 7гахр6<;? quae verba a. 238 scripta sunt, i. e. novem 
annis post Ptolemaei III xyfe ßaaiXeia$ 7iapaX? i^v atque ex usu 
hoc communi —  praeter Aegyptiaca exempla modo memorata 
cf. e. c. Iliense ap. Dittenberger. syll. inscr. 156, 3. 18—  extat 
locutio etiam in epistulis ab Eupolemo Salomoni tributis. de- 
inde 9iXavftpo)TC(i)£ drcavxäv generaliter dictum legitur III Macc.
3, 20: dq XTfyv Aüyu7üxov хоЦ тсаatv I'ö'vsaiv cpiXavftpcorccos dhcavxyjaavxss 
(Philopatoris sunt verba), cf. ib. vs. 18: 5is t)v lyppzv rcpös arcavxas 
dtv&pwTiotx; «ytXav^ pwTCiav et II Масс. 14, 9: хаУ yjv 
dfoavxas söauavxtjxov cpiXavfrptomav (Alcimi sunt ad Demetrium> 
Syriae regem, verba).
§  80 .
p. 8, 25. quod < 6 v>  оттёр legitur in s, interpolatio est 
eaque haud bona, cuius auctor cum vellet hoc enuntiatum 
conecti cum praecedente, non intellexit universae periodi —  
quae quidem paullo intricatius conformata est idque in modum
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inscriptionum sollemniter conceptarum velut Rosettanae et 
Taniticae —  rationes. sunt enim verba <%’ <bv (vs. 19) —  той; 
ооц noXizz'.c (vs. 24) parenthesis modo inter posi ta^  inter protasin 
et apodosin —  id quod interpungendo indicavi — : scilicet eis 
quasi molliuntur ea quae de ludaeis per Soterem et ante So- 
terem in Aegyptum transportatis modo fuerant relata: parti 
illorum concessisse privilegia Soterem —  ut non omnes dura 
in condicione permanserint —  atque ipsum quoque Philadelphum 
inde a regni accessione praeter ceteros leniter tractasse captivos 
illos. itaque protasis efficitur verbis Ircel (vs. 15) —  ai/jxaAwxou; 
(vs. 19), quam excipit apodosis inde a verbis örcep 8£xa (xuptceSa5 
(vs. 25): media interposita verba deep’ mv (vs. 19) —  xoi? 00Ц 
uoXlza.ii; (vs. 24) stant per se. quae cum ita sint, apparet wv 
quod non possit non referri ad той; aoi: ~o/J.zx:z, et a codicibus 
omnibus et a Schmidtio recte omitti.
ibid. õir£p §£xa (лиризма;] redit Aristeas ad numerum 
pristinum, § 14, cum revera in fine multo plures fuerint, v. 
ad § 22.
p. 8, 26. Stopftotijxevoi — 6р|хас] invisos fuisse fere Iudaeos 
Aegyptiis notum est, et per se utique probabile eos a plebe 
(6x^ 01) multifariam esse mulcatos.
p. 9, 1. xaPlcrxtx^ v (žvaTi&žvxes codicum et Eusebii quod 
revocavi pro Schmidtii xap^Trjpiov žvaT. —  coniectura ea ipsiusne 
sit an В  codicis ignoro — , invitus paene feci, nam уарютЫя 
dvxTiMva'. qui dixerit aegre invenietur, estque haec iunctura ipsi 
vocabuli notioni contraria —  usurpatur enim de munificentia 
liberalitate, velut a Philone leg. alleg. Ill 34 t. I p. 108 M. 
Mwuafji; xal £raTe£v(ov tõ toö freoö ср'.лбоыроу xal y^piaxr/.ov dicitur — , 
cum xxpiaxTjp'.ov dvaTtSivat sit locutio legitima et a multis fre- 
quentata, v. Plut. Timol. 29, Dittenberger syll. n. 282, 4; 347, 29 al.
p. 9, 3 sq. те — хагкатаха^еу] rex igitur se ipsum 
duo beneficia in Iudaeos modo liberatos contulisse dicit: alterum 
quo corpore vigentes dc, tö сттратеица adsciverit, h. e. fecerit 
[наЗ-осрброис, alterum quo qui ipsi servire possent utpote qui 
digni visi fuerint aulicis ministeriis, collocaverit in officiis. elvat 
rcepl ;^xdc; ,servire nobis1 legitimum est : cf. pap. Paris, p. 4 0 1 , 1 0 :
6 тсат^р айтоО iaxtv žvxaOD-a nepl IleTovoOpiv. deinde xal (ante 
Tffc vs. 5) ex Eusebio non magis adsciscere volui quam Schmidt: 
nam TfJ? Tiepl Tifjv auXrjv tzLoz w^q verbis non exprimitur
novum quiddam sed continetur causa cur homines illi rcepl 
lIx(;Ae[i.aiov elvat potuerint. participium бута; cogitatione supplen-
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dum est, sicuti alibi, ipsa rj тар! xi^ v aöXVjv itfaxt^  iunctura extare 
alibi non videtur; quamquam ex locutionibus cognatis (v. A. Pey- 
ron pap. Taurin. I p. 82 sq., Lumbroso ,6c. pol.‘ p. 195; 200 sq.) 
facile divinamus originem, velut dicuntur ol nspl xrjv «öXtJv 8td- 
ooyo’. , &руупг)рг-я’., y^efiõvec xal axpaxcöxat (Polyb. XVI, 21, 8 H.), 
xd 7iepl x i aöXVjv (puXaxeta (ib. XV, 25, 17) sim. proxime, ni 
fallor, ad hunc locum accedit I Масс, io, 37 ubi Demetrius 
Iudaeis haec promittit: xal xaxaaxafr^aetat šij auxüv šv xois oyupio- 
(laaiv xoö fiacji/icoc xotc jxeyaXoic, xal Ix xoöxtov xaxaaxa^crexat ittl 
Xpetöv xfjc ßaaiXeia? xtöv oöaöv eic Tuaxiv. quo loco redit etiam 
Inl xp&öv xafoaxdvai locutio sollemnis. quam mirum sane est 
quod qui de duobus aliis Aristeae locis, p. 34, 4; 43, 23 ed. 
Schmidt., ubi ol žm xöv xp£tüv extant recte disputavit A. Peyron 
(pap. Taur. I p. 105) h. 1. non agnovit, ut Schmidt demum —  
nam ignoravit anonymum Bodleianum a Lumbrosone act. min. 
Taurin. IV 1869 p. 554 protractum —  Imyzipw  codicum (pro quo 
ŽTuxptvwv [xaxdaxrjaa] Eusebius ex coniectura arbitraria) mutaverit 
in žrcl xpetöv. idem Schmidt recte commendavit xafteaxdcxajiev 
pro xaxeaxdxajAsv (v. ad § 19), scribens tamen ipse xaxeax^aajAev, 
ex В  ut videtur.
§ Bl.
p. 9, 6 sq. ßouXo{iev(i)v 8’ rjjxüv —  nporjpv z^&a.} constructio 
papyris plane digna, cf. pap. Mus. Brit. p. 7, 4: ^jiöv O-eparceuouaüv 
bnkp xoö ßaaiXew? ä^ o'j(iEV, pap. Paris, p. 209, 7: fruaiduavxi? |iou 
xaxIXuaa al.
p. 9, 7. in xoüxc/Lc, i. e. Iudaeis Aegyptiis a rege modo 
liberatis, cur offenderit Schmidt prorsus non intellego. aoi 
male Eusebius.
§ 32 .
p. 9, 12. xaXw? oöv^  — ImX^ajAEVo?] xaXtö? toieIv
cum participio iunctum cum frequentissimum sit (v. e. g. Freuden­
thal ,hell. S t.1 II p. 210), ipsum h. 1. participium mediali an cum 
Euseb,io activa forma efferas nihil refert: extat IraX^ajiEfra infra 
§  j 8  p. io, 26, contra етЩас, p. 35, 22 et p. 43, 16 ed. Schm idt.
§ 38.
p. 9 , 18. xöv dpxiawjxatoyöXaxa an xöv -cpuXäxwv praestet 
difficile dictu. quamquam enim scripsit Aristeas aetate ea ubi
иvulgatus pridem esset titulus olim uni debitus —  ac duos saltem 
una memorat § 7 — , tamen vel sic eodem iure singulärem 
ponere potuit quo pluralem. illud si fecit, Andreas legatus 
effertur solus quamvis plures eundem titulum tum habuerint, 
sicuti e. g. habemus ’AaxXyjjtKŽSifjv xöv d p y_a w u. x т о tfüXax% xal 01.01- 
xvjx v^ Cat. mus. Brit. p. n ,  29 aut Äijji x^ptov xöv аручскоцахосриХаха 
xal ура(А|лах£а xöv Suvafiewv ib. p. 41, 94, quaque ratione extat 
alio munere non addito IbXuxpixyjg ’Apyeio; õ dpxtcwixaxo^uXa? 
inscr. ed. in revue archeol. 1886 I p. 267; contra plurali si usus 
est, comparandi v. с. noXupp^ vioc [xöv аpу.аш] jj.аx0 иXdxtov.
athen. Mittheil. 19 (1894) p. 228, 8, aut Swx^pixps Торхй'лос, x[öv] 
(žp^ iawjxaxoipuXaxMV ib. p. 229, 5 al.
p. 9, 19. ii|AG)|iivot>£ тиар5 generaliter est dictum — ea 
ratione qua memorantur p. 45, 28 ed. Schm . ßaaiXixol rcalSes, xal xöv 
xi(xo)|xeva)v bnb xqö ßaatXews — , ut quamvis appareat fuisse Aristeam 
ipsum quoque ex aulae proceribus, tamen qualis eius fuerit 
dignitas non indicetur. contra in Eleazari responso ’AvSpeas xöv 
xexipj|iivo)v rcapi. aol verbis redditur —  idque haud proprie —  
Арх.1аа)[хатоф0Ха5 epistulae regiae (ex Iosephi verbis XII § 17: 
. ’Apiaxatos Se xts cpiXos m  žv xois [xaXiaxa xö ßaaiXei quod concludit 
Lumbroso ,ec. pol.‘ p. 194 putandum esse eum fuisse cxöv тирсо- 
mv cpiXwv’ , manifesto errat: arbitraria est Iosephi verborum 
conformatio).
p. 9, 21. Ypdcpm — хе^арсацevos žaig] seripturam codicum 
plurimorum cum Eusebiana (quam totam exhibuit Schmidt) ita 
coniunxi ut illinc asciscerem ypcbpcov hinc xe/apiajievos, eiecta 
tamen yap particula. ita nanciscimur constructionem plane 
genuinam: frequentissima enim in papyris futuri exaeti haec 
est periphrasis, cf. e. g. Mahaffy pap. II p. [108, 38]: хобхоо yap 
yevojjievou eao[хае xexeu^ös xöv тсара aou cpiXavfrpcbrccov, pap. Paris, 
p. 309, 12: xal yjjjLlv exei (leg. 1атд) (xeydcXo>s xe a^piaixevos, Schmid 
,Attic/ III p. 113 al. etiam rapt üv &v ßouXig —  pro quo mox rapl 
&v &v cdpy variationis gratia dicitur — , e more positum est, cf. 
e. g. pap. Paris, p. 309, 8: xal TtapexdcXeaa aõxöv Ip^safrai rapi 
öv ßoöX x^at.
§ 34.
p. 10, 1 sq. in hac quoque epistula reddenda Iosephus 
summa licentia usus est.
p. 10, 1. cpiXw yvTjaiw num exemplum aliquod habeat 
genuinum ignoro: simili tamen formula usus est Eupolemi
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personatus Salomo, ap. Eus. pr. ev. IX 31: ßaatXeu; SoXojwbv 
Ouacpp-^  ßaatXet AfyuTtxou,уШр''ЛатрЫф, ^aipsiv, itemque c. 33. 
quamquam Aristeae, si et nollet ftüdum nomen ponere et vellet 
Eleazari indicare condicionem tamquam qui suo iure uteretur 
principis, difficile erat excogitare quae melius rei conveniret 
appositionein; ßaatXet nxoXejiafoj» Ц> £8еХсрф scilicet (v. Wilcken 
Herrn. 29 p. 436. 446) quamvis non prorsus absonum displicuit.
p. 10, 2. d  a0x6? xe Ipptoaai] formula communis ac legi- 
tima (cf. e. gr. Freudenthal 1. с. П p. 165, Viereck ,serm. gr.‘ 
p. 74, Mahaffy pap. II ind. s. eppwaai) —  quae quidem non, ut 
olim Cobeto visum, ex Romanorum formula illa epistolica fluxit 
sed contrario modo ipsa formulae fflius fuit fons — , necessario 
hie fuisset restituenda etiam si non servasset Eusebius (ceterum 
eodem modo erratum II Масс, и ,- 28 ed. Swete in codicibus 
Alexandrino et Veneto gr. 1: Ippwe&e, гЦ äv 65 ßouXöjie&a et
9, 20: ippwafte xal xa xsxva xai xa !Slx xxtx yvw[xiyv luxat (iaxlv 
melius Ven.) 6(nv: utroque loco in editionibus plerisque &l Ippwa^s 
recte est restitutum).
p. 10, 2 sq. У/ ßaatXiaaa ?Äpaiv6ij, ij хсвлсрг;, xxl xa xlxvaj ad 
historiae fidem si vellemus haec exigere, putandum utique esset 
hanc epistulam fuisse scriptam post annum 274: illo enim, ut 
videtur, anno Philadelphus Arsinoen, sororem suam, repudiata 
priore Arsinoe, Lysimachi filia, uxorem duxit (v. U. Koehler 
Berl. Sitzungsber. 1895 p. 971). atque cum altera illa Arsinoe ex 
fratre non habuerit liberos (v. Mahaffy ,emp. of the Ptol.‘ p. 155, 1 
et ap. Grenfellum ,revenue laws of Ptol. Phil.* р. ХХП), xa 
xdxva, si vellemus quasi premere formulam usitatam , prioris 
intellegendi essent Arsinoes liberi ab altera adoptati (v. schol. 
Theocr. 17, 128: bucol. Gr. ed. Ahr. II p. 427). at melius, puto, 
has argutias mittemus.
p. 10, 3 sq. xal auxol 51 õytaivoiiev] et sic recte dicitur (cf.
e. gr. inscr. Herm. 29 p. 436, 3) et inverso modo ÕYiaivo[isv SI 
xal a6xoi (Mahaffy pap. II p. [135, 8] al.).
§ 35.
p. 10, 4. XscpovxEc x v^ ~apx aoO ImaxoXifjv] similiter quidem 
locuti sunt Vaphres et Suro Eupolemiani: a|J.x xft avayvwvxt xr^ v 
-ap x aoö IjuaxoXrjv (Freudenthal hell. St. II p. 110), at noli quic- 
quam inde colligere: usitatur omnino haec Graecitas periphrasi 
ilia, velut extat ap. Mahaffyum pap. II p. [119, 15] : xofiiaafisvoi
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t^v тохр& aoö £~iaxo/,rjv, p. [122, ix]: aveyvwv TYjv rcap& aoö i~'.ozoAyf/. 
al. ac propterea etiam hiatum admisit Aristeas, utpote legitimum 
in locutione usu recepta —  sicut admisit in e£ аöxö? verbis 
eadem de causa.
p. 10, 6 . 7iapav£yvü)[i£v pro vulgato xvdyvwixEv recte recepit 
Schmidt, v. Freudenthal 1. с. p. 125, 1.
p. 10, 7. idem Schmidt ex Eusebio —  quocum faciunt L N  
codices —  recte ascivit EÜS&aLv pro I'SwaLv vulgato: legitimum est 
et frequentatum tali in re verbum illud.
p. 10, 9. xpirce^ av d<; dvafteaiv] cf. Dittenberger syll. inscr. 
n. 170, 1 1 : бсф£атАХха|1,£у eE? to fepõv toö ’АтсбХХсоуо? тои iv AlSu^ ol? 
TTjv T£ Xu^viav Tyjv pi£yaXyjv xal rcoTrjpta y^ puad xal žpyupa tiq ava- 
iteaiv tol? ateoi? zoic, ScoT^ pai xojit^ ovTa IloXiav^v — , quae quidem 
inscriptio tota digna est quae inspiciatur: versatur enim in re 
prorsus simili. Graeco igitur vocabulo vulgari usus est Aristeas, 
non proprio: тратс^а enim zf\? тс p о fliafiw? a L X X  interpretibus 
dicitur.
§ 86.
p. 10, 12. ’AvSpla? T&v tetl|j,7j|A£Vü)V тсара aol xal ’Арсат^ а?] 
Schmidt quod scripsit —  ex В  ut videtur — : <3cvSp£<; t& v  teti[a>?- 
(jiiveav raxpa aol, xal ’AvSpla? xal ’Арсатеа? omni caret fide. ’Av- 
Spla? tw v  T£TI|X^ |X£V(0V тсарА aol verbis exprimitur ’Av8p£a? 6 <£px.i- 
ао)|хатоф6Ха? epistulae regiae (§ 33); ut Aristeas etiam in responso 
pontificis careat titulo (Iosephus parum accurate, ut solet: *Av- 
Spla? xal ’АрсатаТо? ol TL|ua)TaTOL aou Ttöv ^lXcdv).
p. 10, 14. |X£T£§(oxav codicum et Eusebii omnino revo- 
candum erat pro rcaplSwxav В  codicis a Schmidtio falso praelati. 
(X£Ta§LS6vaL tlvl tl est ,sermone edocere aliquem aliquid*, quod 
omnino hue convenit; cf. Mahaffy pap. II p. [122, 3]: oõS9 51|хо6дчд 
тф и£ф ётс1 twv t6tco)V [1£та5£5(Ьхат£ (,nor to Imouthes, my son, 
who is on the spot, have you given any information* Mahaffy). 
tradiderant Andreas et Aristeas regis epistulam et donaria (§ 35), 
praeterea quae ille eos iusserat —  ac miserat SLaX^ojilvou?, 
(§ 33) — > coram edocuerant Eleazarum. atque omnino nihil fre- 
quentius quam mandata legatis coram exsequenda commissa, 
cf. e. c. Dittenberger syll. 171, 22. 26, Viereck ,serm. gr.* p. 2, 
8. 1 1 ; p. 3, 6 ; 26, 26 al.
p. 10, 16. <žpjx6£ovTa zoic, aoi? ypa(x|xaat] ypdc[i(iaaL codicum 
Aristeanorum an TtpcžyjxaaL Eusebianorum praeferas dubitare 
licet, quamquam ad idem fere redeunt: ypajxjxaaL scriptor si
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posuit, intellegendae cogitation^; res epistula regis narratae, i. e. 
liberati honoribusque adfecti tot Iudaei; contra si -рауцаа’., vo- 
cabulo ipso res illae indicäntur (altera significatio qua за 
71рау]лата per se possunt esse ,regnum tuum1, hie non apta).
p. 10, 19. хата toXXqus <xp6rcous> eõ^ pyŽTTjxas Eusebii 
si haberent Aristeani quoque codices, susciperem utpote locuti- 
onem frequentem, cf. e. gr. inscr. athen. Mitth. 19 (1894) p. 18: 
õ Sy o^s ’AraXXtoviov ’Eray6voo eüepy£x>}v уеуоубта хата toXXous 
трбтсои? xyjs 7сатр£8о$ (scil. <žv£fr>jxev), ib. p. 26 alium eöepyeTTjv 
уеуоубта тoö SVjjxou хатос tcoXXoOs Tpircous; Kenyon Catal. pap. mus. 
Brit. p. 19, 4: хата tcoXXoüs трбтсо  ^ avT£LX^ (X(xsvoi> aou. quod 
fieri potest ut Iosephus quoque legerit ita haec referens § 54: 
0С[лефгаг)ш yap |^ias Sei Tas aas eüepyeai'as TcoXujxepws e£s tous 
Tepous TToXtias xaTaiefreiaas. non tarnen volui abicere хат& tcoXXous 
simplex: quippe sententia inest bona —  nam satis utique erat 
significare grandem hominum liberatorum multitudinem, omissis 
qui praeterea in quosdam collati erant honoribus —  et ipsa 
locutio quamvis non omni ex parte emendati sermonis consue- 
tudini conveniens, videtur tarnen explicabilis. scilicet cum scrip- 
tor bonus хата tcoXXous non fuerit usurus nisi notione distribu- 
tiva, jedesmal viele*, —  ut хат’ 6X£yous haud raro ita usurpatum 
legitur, v. intp. ad Herod. 8, 113; Thucyd. 3, 111, al. — , tarnen 
credibile utique evanuisse paulatim sentiendi hanc subtilitatem 
ac хата: toXXous coepisse adhiberi designandae omnino multi- 
tudini, ut ad idem fere redeat atque хата rcXfjftos, afrp6oi, similes 
locutiones (хата noXb in я; codice ex arbitrio est correctum, ac 
multo melius sic foret coniectatum хата тсоХХа, cf. inscr. Ro­
sett. 9: instSij ßaatXeus ÜToXeixatos . . . хата rcoXXd eöepyeT7jxev 
та У  iepi хтš.).
§
p. 10, 20. 7rpoa>jydcyo(iev бтгёр aoö ftuaCas] verba ut sunt 
propria (Letronne Recueil I p. 344), ita res ab Iudaeorum con- 
suetudine non abhorret, v. Schürer II p. 243 sq.
p. 10, 21. yfi^ oLxo . . . i'va] eadem constructione infra 
p. 57, 7 ed. Schm .: eöx6|xe a^ yap dcel 7cp6s töv e^6v, . . . I'va 
ттар^  TravTa (p. 54, i l : Exeieueiv Se töv freiv, Iva (лт) ... ßXdfoiTig) — , 
quae constructio quam late pateat in sera Graecitate notum est 
(v. Schmidt ,,de los. eloc.4 p. 430 sq., Diel ,de enunt. final.*, 
progr. Monac. 1895 p. 38 sq., al.).
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§ 38.
p. 11, 2. xaXös o5v поит/сек; (v. ad § 32), ßocoileu SUocie, 
тсроата^ ас, u)£ av fj (лехаураф^  yevryxat x&v ßißXuov, l'va TraXtv dno- 
xaxaaxafrcõai тирб^  [^лад aa<j>aX6)£ oi AvSpeg] simillime quidem Vaphres 
Eupolemianus a Salomone petit: <?p6vxiaov . . xal I'va Атохаха- 
axafrcoaiv zIq xi)v ESiav, (bg Av атсй xffe XP£^  T^ V(0VXaL (yev6jievot 
alii, v. ad § 28). at ne hie quidem cum Freudenthalio (1. c. 
p. no) sumpserim intercedentem aliquam artiorem Eupolemum 
inter et Aristeam rationem, sed nil nisi agnosco formularum 
similitudinem ex rei similitudine ortam; cf. e. gr. Dittenberger 
syll. n. 165, 33: £X£aftai 51 xal Av§pa<; ot' AnoxaxaaxVjaouaiv aöxov 
d<; xr)v tötav [лехА Aa^aXdas, Ioseph. A. XIII, 9, 2 (Viereck ,serm. 
Gr.4 p. 113): Stccos ъе aüxofr; npoq xs ßaaiXelg xal 6тг)|Л01>£ žXso&epoos 
ура[А[лаха Stöaiv etc, aaipaXeiav xyjs sfe olxov iTuavõSou, C. I. L. I 203 
(Viereck p. 32): xouxoug iaux&v xaxa xo xyfe aoyxX^xou 5оу[ла e£g 
xa<; TtaxpiSag ATtoXöaai ßouXeafrai.
p. 11, 4. ёрршао] recte omnino Aristeas hoc vocabulum 
posuit, quo h. 1. indicatur scribi ad dignitate parem: subditis 
enim ad regem scribentibus inconcessum illud sed utendum su- 
xbyei verbo —  ut § 27 facit Demetrius, cf. Mahaffy ,Athenaei4 
Londin. 1895 II p. 67. sic constat exordio finis: nam ’ЕХга а^род 
äpxiepevQ ßaaiXet. ПхоХгрьаЦ) verbis ita collocatis qui utitur sui 
iuris est, cf. Wilcken Herrn. XXII p. 5.
§ 39.
p. 11, 5 sq. nomina 72 interpretum ex ipso Aristeä 
transtulit in opusculum ,de ponderibus et mensuris4 a. 392 
(v. Lagarde Symmict. II p. 211) consarcinatum Epiphanius epi- 
scopus. cum tamen ea libelli Epiphaniani particula absit et a 
codicibus Graecis hodie notis et ab interpretatione Armeniaca 
(Fr. hist. Graec. V  2 p. 405 sq.), in vicem succedit translatio 
Syriaca. ea est edita —  ac litteris quidem Hebraicis —  a Paulo 
de Lagarde Gottingae 1880 (cf. E. Nestle Theol. Lit.-Zeit. 1880 
p. 552 sq.): hinc idem Lagarde nomina rursus redegit in formam 
Graecam in Epiphaniani opusculi editione Graeca (Symmict. II 
p. 161), ita tamen —  ut ait ipse —  ut in redintegrandis eis re­
current ad Aristeam. qua de causa nobis non Graeca haec 
Lagardii conformatio curanda est sed adeunda ipsa translatio 
Syriaca (p. 17). (excerpsit inde nomina. meum in usum R. Pietsch-
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mann Gottingensis). —  ad ipsa deinde nomina quod attinet nemo 
quod sciam post Frankelium (,Vorstud. z. d. Septuag.1 p. 124 sq.) 
diligentius de eis quaesivit; ut pauca de eis h. 1. possint dici. 
ac facile apparet pauperis fuisse ingenii inventorem: quippe in 
ordinem si redegeris 72 illa nomina, tertiam fere partem in- 
venies bis terve positam. praeterea quivis videt esse ubique 
accommodata nomina ad speciem Graecam: ideo et vestis multo 
magis est Graeca quam apud veros L X X  interpretes —  velut 
positus est ЪЬсгУ/фо; pro ’Iwот)cs, SojiirjAOg pro SajioinijX, 2(|aci)V 
pro Sujteüv, ’ Iaaxos pro ’Iaaax, Ах'Лулос pro Да'дг/Х —  et ipsa 
nomenclatura ex parte Graeca: habes ’Iäawva Hellenisticum 
uxta ’IijooOv, 0 eo86atov StiSozov öeicpiAov i^uxta ’Icoivijv et ’Iwvafcfrav, 
ut ipsa onomatologia referat tempora commixtionis. denique 
absunt fere nomina quae sono barbaro Graecas aures viderentur 
posse offendere (de Xaßeö nom. suspecto v. ad § 42). quae 
omnia si in unum coniunxeris, intelleges cadere vel in ipsa 
interpretum nomina id quod eorum de mentis cultura praedicat 
Aristeas p. 35, 23 ed. Schm .: ol tivec ou [iõvov irjv xöv ’IouSalxöv 
Ypa(i|idcxwv šijiv rcepisuotyaav £a,’jxoic. алла xal xtJs xöv 'EAAy;vixöv 
i^pivxtaav oö Tiapepywc xataaxsufjc. Graecis autem oculis si de- 
stinata erat nominum haec tabula —  sicut libellus totus — , etiam 
patet cur et nomina quaedam inseri potuerint quae in vita com- 
muni tum vix quisquam facile haberet Iudaeus —  velut ’'Aßpajios 
et ’ Ioaxoe —  et ipsae duodecim tribus fingi tamquam etiam 
turn florentes: Graecis scilicet incomperta fere erat maximae 
partis facta dudum iactura.
p. 11, 5. ’Iwcryjcfoc. quod Z s  habent, suscepi, quamquam 
Schmidtii ’Ккпрто; vera forma est Graeca. Epiphanii no-p (i. e. 
’ItoCTfJ;, v. Blass ad act. apost. 1, 23) nil nisi forma breviata est.
p. 11, 5. 6. i£ex£og bis positum, ut altero utro loco 
corruptela lateat (N'ptn bis Epiph. quoque). quid lateat incer- 
tum: ’Ie^exta; posuit Schmidt, quod tamen potius 
(’E^ exfTjXo?) esse debebat (§ 42). fortasse latet ’E^ sCag (vel 'Е£е£а$: 
in spiritibus enim ponendis summa doctorum varietas, v. C. 
Könnecke ,d. Behandlung d. hebr. Namen in d. Septuag.1 progr. 
Stargard. 1885 p. 11 sq.): I Esr. 9, 14 eadem varietate habent 
cod. A  E^exta?, cod. В  E£eia5 (: hebr. пмгг Esr. hebr. 10, 15).
p. 11, 6. ’Iwavi^ simplici v scriptum praeferendum vi­
detur (v. Blass Theol. Lit.-Zeit. 1894 p. 534 et ad act. apost.
I, 5): sed nolui inferre contra Z s.
p. 11, 8. Epiph. quod ’Еа^ Хе^ Са? et § 40 SeXsfi£as pari
4
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modo reddidit (per •чэЬш) recte fecit, rectius quam Aristeas qui 
idem nomen (гг»Ьш) diversa ratione expressit.
p. 11, 9 . in Baadxc (Baaaicxc, Baaaioc, ива Epiph.) cur 
offenderit Frankel, Baßafo; (’за) coniciens, non video: reddi ita 
utique potuit nomen Hebraicum, sive t«ta>a Aristeae obversabatur 
sive 'xa sive simile quid (Вааста L X X  II Chr. 16, i ; Baaaat 
cod. B , Baaaa cod. А  I Esr. 5, 16, Baaou cod. B , Baaaou cod. А  
II Esr. 2, 17, Bsaei cod. B ,  Baai cod. A  Nehem. 7, 23).
p. 11, 10. idem Frankel in Aaxis (Adxrjq H s, 'p i E p ip h )  
ofFendit coniecitque Zax% (sic): *ot (Zax^ou, Zax/av II Esr. 2, 9, 
Zaxxous, Zafrou Nehem. 7, 14, Zaxxaio; N. Т.). nomen non 
Hebraicum si admisit Aristeas —  ut admisisse videtur in *Ap- 
aajxoc — , praesto est Persa aaxpäroj; xi? töv Ž7u<jpav<öv Svo|xa Да- 
xTj? Zosim. III 27, 4 p. 148, 26 M. (: ,Adaces‘ tarnen Ammianus 
25, i, 6, cf. Nöldeke Wiener Sitzungsber. t. 116 a. 1888 p. 417).
p. 11, 11. äßpofios sive dcßpalo; (-пак E p ip h) Z s  recte 
(’A^palos Schmidt, nescio num ex B). cf. папз; Aßap, LX X
I Chron. 8, 17.
p. 11,11 sq. post XaßpCa; in Z  nomen intercidit (Eäxou? quod 
vulgaria exempla addunt, coniecturae debetur, ortae ei fortasse 
ex £V)xet adscripto, cf. H  cod.). iam ipsum Xaßptas per se qui­
dem potest intellegi (Iudic. 4, 11. 17. 21 пап а L X X  per Xaßep 
redditur, unde facile Xaßpia? potuit effingi), corruptelae tarnen 
arguitur ab Epiph., qui Za^apia? XeXx£«? in exemplo suo Graeco 
legit (к'рЬп Syr.), quae quin genuina sit scriptura non
dubito.
§ 40.
p. 11, 13. pro EaßßaxaTo? quod h. 1. et vs. 17 Eajißaxaioi; 
legit Epiph. (vsco), ad idem utrumque redit (cf. Byz. Z. IV p. 187).
p. 11, 17. per £rjo£a$ (teiata; H sm , Epiph.) ’Ieaae (’Ieaaai) 
fort, reddi putat Lagarde (i. e. et I Chron. 2, 13 
quamquam etiam de cogitari potest (I Chron. 3, 21: isaeta
cod. A , Nehem. 11, 7 cod. В  teaia al.).
p. 11, 18. vax^atoe quod habent Z  (praeter x) et s, contra 
[laxftaiog x  et Epiph. (tiö), utrumque stare potest, illam formam 
(altera explicatione non eget) recte, ni fallor, Zunz (,Namen d. 
Juden1 Berol. 1837 p. 7) comparavit cum (•'крз cod. E )  
Pirke Aboth I 6 (p. 30 ed. Cahn, Berol. 1875).
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§ 41.
p. 11, 20. foveas codicum Aristeae omnium Schmidtiano 
’Iwvafrav praetuli, utpote specie magis Graecum (irov Epiph. hie 
et vs. 25, ubi Iwa&rjc, plerique codices).
p. 11, 21. 0e6<piXoc, nomen ter legitur in pap. Mahaffyi
II n. XXVIII saec. Ill, ubi cum sit coniunctum cum Eafjtipeta 
vico, probabile utique est fuisse Iudaeum. ipsam illam cartam 
papyraceam ,1 found to be a list of retailers of oil, and of the 
amounts which they undertake to sell* Mahaffy Revenue pap. 
p. XL.
p. 11, 21. ’Apaa|j,o$ (dbih Epiph. quoque) corruptum ratus 
Frankel ’Аарацб? vel ’АЗрацЛ; (sic) coniecit —  improbabiliter 
vel propter repetitionem, p. 12, 1. quamquam fatendum est 
Iranica potius esse nomen specie quam Semitica (nisi forte ad- 
simulare licet изпм I Reg. 16, 9 quod in cod. A  redditur Араа).
—  plane autem haeret aqua in ’EvSejxta? nomine (юглэх E piph), 
quod sanum an corruptum putandum sit prorsus nescio.
p. 11, 23. ’ЕХеа£аро; quod habent Z s ,  hi»'1)« Epiph. 
(: ’EXiž^ epoe), discrimen fere non est.
p. 11, 23. Bavafoc? (Bavla?) (n'33 E p ip h )  praetuli Schmidti- 
anae formae Bavato?. exprimitur ча vel п^ зэ (cf. Gesenius- 
Buhl lex. Hebr. p. 110 sq. ed. 1895).
§ 42.
p. 11, 25. XafteO nomine quod Frankel reddi putat njan 
(Esr. hebr. 2, 61: oßata cod. A , Xaßeia В ; Nehem. 7, 63: eßeta 
A B ,  aßeia к), fieri quidem id potuit —  quamquam Xaßatag ita 
expectaveris — , sed manet semper nescio quid duritiae voca- 
bulique aspectus prorsus non Graecus. quo cum accedat зЬэ 
scriptura Epiph. (: XaXeß), videtur posse sumi corruptela. —  
proximum nomen cum Aootfl-eo? perhibeatur a codicibus omnibus, 
non Awatfreos, reliqui (Дша£^ ео? extat e. g. apud Mahaffyum pap. 
П P- [140, 33])-
p. 12, 1. iadrjloi Z s  multo probabilius, ni fallor, quam 
сяЬмоч< Epiph. (: *1ааХо?). scilicet idem illud valet atque 
mutata dumtaxat terminatione (Ьм pro гр).
p. 12, 1. dßtrjxr/s Zs, quo redditur sine dubio nomen 
aliquod ex multis illis per зм formatis. Epiphanii тгелэм per se 
quidem posset intellegi —  пи S y r .: ,petra* — , sed prorsus
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aliena talis forma ab Aristea. (’Aßixo? transcripsit Lagarde, sed 
id nomen Romanum potius).
p. 12, 2. cum L N  scribas an i^zxirjXoq cum 5
i
(i s^xfjXo? H )  et Epiph. (bnopm), dubitare licet, redditur quidem 
fere Ьм|э»п* ’Ie£sxii^ X; sed cum I Chr. 24, 16 e^ exijX extet, in 
Aristea quoque l&wfAog admitti potest.
шnebst anderem
Urkundlichen zur Geschichte des geistigen Lebens in Berlin
unter Friedrich (III.) I. und Friedrich Wilhelm I.
Von
Prof. J. K v a c s a l a .
M ein  V ortrag über D. E. Jablonsky (abgedr. S. i — 23 Jhrg. 1896 
dieser Zeitschrift), hat in verschiedenen Ländern und Sprachen 
vielfache Aufmerksamkeit und würdigende Urtheile hervorge­
rufen, eines derselben, das gleichsam in eine öffentliche Auffor­
derung auslief, nöthigt mich zur kurzen Erklärung in dem Mo­
ment, wo ich die vorliegende Veröffentlichung beginne.
Am Schluss der Besprechung in den Monatsheften der 
Comeniusgesellschaft (1896. S. 108— 110) wird meiner umfangrei­
chen Sammlung von Documenten über Jabl. erwähnt, welche 
herauszugeben die Gesellschaft als ihr Arbeitsgebiet erkenne, und 
dazu auch der Unterstützung der k. Akademie in Berlin gewiss 
sei. In einer mündlichen Besprechung mit dem Leiter der Gesell­
schaft erklärte ich: eine Publication der gesammten Correspon­
d e d  Jablonskys wäre zu weitgehend, eine ihn charakterisierende 
Auswahl, wie ich sie vor zwei Jahren plante, theils aus techni­
schen, theils aus inhaltlichen Gründen beinahe unmöglich, weil 
er bei den Arbeiten, in deren Dienst er sich gestellt, fast wie 
ein anonymes Organ ganz in den Hintergrund trete.
Und so konnte ich meine Mitwirkung nicht Zusagen, trotz­
dem ich besonders in den letzten Zeiten meine Sammlung in er­
freulicher Weise ergänzen konnte. [Um nur einiges zu erwähnen: 
die zeitweise gänzlich Jablonsky anvertrauten Verhandlungen 
Preussens mit Räkoczy sind ein bisher ungeschriebenes Kapitel 
der preussischen Politik einerseits, und der Diplomatie des bedeut­
samen ungarischen Aufstandes andererseits1). Die unaufhörlichen 
Intercessionen zu Gunsten der auswärtigen, besonders polni­
schen Evangelischen beleuchten mit dem grellen Lichte unbe­
kannter trauriger Thatsachen die stets trüberen Verhältnisse in
1) A uf meine Mittheilung hin hat die ung. Akademie der W issen­
schaften beschlossen, diese (zum Theil von mir neuentdeckten) Docu- 
mente sämmtlich copiren und sammeln zu lassen; das Bedeutendste soll 
in einem Bande von der Akademie selbst der Oeffentlichkeit übergeben 
werden.
1*
iPolen. Die in 1730 wieder aufgenommenen irenischen Verhand­
lungen zwischen Loescher und Jablonsky (Dresden, Berlin) sind 
bisher unbemerkt geblieben. Ich unterbreche die Parenthese 
damit sie nicht allzu breit werde]. Erst später fand ich die 
meisten bisher unbekannten Documente, welche mir mit Be­
zug auf Berlin und besonders die preussisch königl. Akade­
mie daselbst, werthvoll erschienen. Da ich mit einem hochange­
sehenen Mitgliede derselben schon vor 2 Jahren über Jablonskiana 
gesprochen hatte, so benutzte ich eine neue Begegnung mit 
demselben zur Erörterung seiner schriftlichen Eröffnung, dass 
die Akademie Alles was über ihre Geschichte noch ungedruckt 
ist, mit Dank entgegennehmen und drucken lassen werde. 
Auf die Erörterung ging ich ein in der Voraussetzung, dass es 
sich dabei um ein direktes, initiirendes Interesse der Akademie 
handle, welche die Sammlung m. E. doch in erster Reihe) anging: 
als die Voraussetzung widerlegt wurde, hatte es mir bereits eine 
persönliche Differenz unmöglich gemacht, die Sammlung der 
Comenius-Gesellschaft zur Verfügung zu stellen; ob sie sie nun 
angenommen hätte, weiss ich allerdings auch nicht.
Bei den zuletzt erwähnten Erörterungen gab ich das Ver­
sprechen, das was sich auf Berlins geistiges Leben bezieht, mög­
lichst bald in dieser Zeitschrift drucken zu lassen. Es kann nur 
eine Auswahl sein, die folgende 5 Puncte enthalten soll:
1. Jabl.’s Einführung in die Domkirche durch den Minister 
v. Fuchs 1693.
2. Jabl.’s Correspondenz mit Leibniz 1697— 1716.
3. Amtliches zur Erläuterung und Erweiterung des Inhalts 
der eben genannten Correspondenz.
4. Aus Jabl.’s Aufzeichnungen und seinen späteren Briefen 
1693— 1740.
5. Ueber die Schicksale seines leider nur zum Theil er­
haltenen Nachlasses.
Eine erklärende Zusammenfassung und Anmerkungen 
werden zum Schluss folgen, zu einer vorläufigen Uebersicht 
möge folgendes ausreichen. Nr. 1 ist der Ausgangspunct zum 
Verständniss und zur Würdigung der Thätigkeit des bald ein­
flussreichen Hofpredigers. Der bedeutendste ist wohl der an 
der Spitze der Publication hervorgehobene 2. Theil. Bereits vor 
150 Jahren wurde ein Theil des Briefwechsels zwischen Jabl. und 
Leibnitz gedruckt; doch hat der Herausgeber, Prof. Kapp inLeipzig, 
selbst gemerkt, dass sein Material lückenhaft ist. Der so gründ­
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Kapp’sche Sammlung mit Auslassung einiges Unbedeutenden 
von Neuem herausgegeben2). Unter dieser Nummer folgt nun 
eine dem bereits Bekannten an sich gleichwertige Ergänzung 
der beiden Publicationen, deshalb auch von literär-historischem 
Interesse; über die Bedeutung des Inhaltes mögen die Briefe 
selbst zeugen, ich verweise gleich auf den ersten Brief, der 
einen bisher nur sagenhaft begründeten Vorgang näher aus­
führt, und ihm den Stempel der Geschichtlichkeit aufdrückt, 
ausserdem eine wesentliche irrige Annahme corrigirt. Unter 
Nr. 3 wird das schon (von Formey und Klopp) Veröffentlichte 
nicht wieder aufgenommen. Nr. 4 soll Nachrichten enthal­
ten über kirchl. Verhältnisse in Berlin (Jabl.’s Beziehungen 
zu Spener und Francke, über die früh begonnenen Schritte be- 
zugs Einführung der englischen Liturgie in Preussen) ferner 
über Jabl. Theilnahme an dem Unterricht des Kronprinzen, an 
der Spanheim Conferenz und dem physik. exper. Collegium 
Chauvins. Die Zeit nach Leibnizens Tode wird nur entspre­
chend dem Umfang unserer Zeitschrift und inwiefern dann das 
bis dahin Begonnene fortgesetzt wurde, berücksichtigt werden. 
Nr. 5 könnte Veranlassung geben zur Auffindung des zum grössten 
Theil fehlenden werthvollen Nachlasses D. E. Jablonsky’s.
Die Einheit des Ganzen ist theils in der in den Vorder­
grund gestellten Person Jabl.’s, theils in der Zusammengehörig­
keit der beiden Gebiete, Kirche und Wissenschaft, als Gebiete 
der geistigen Arbeit gegeben. Der Abdruck hält sich möglichst 
treu an das Original [vgl. Klopp in seiner Leibn.-Ausg. Bd. I. 
Einleitung S. XXIV.]. Die Vergleichung eines Theiles der Ab­
schriften (Nr. i  u. 2) verdanke ich dem H. Schriftsteller A. Taege 
(Berlin), und H. Bibliothekbeamten Dr. K. Meyer (Hannover). 
Ausser den Hochl. Direktionen der Kgl. Bibi, in Berlin und 
Hannover, des kgl. Geheimen Staatsarchivs in Berlin, der MS. 
Abtheilung des Brit. Museum habe ich noch dem H. Max Jablon- 
sky in Berlin für seine weitgehende Liberalität, mit der er mir 
seine handschriftlichen Schätze zum Gebrauch überliess, besten 
Dank zu sagen.
2) Beide schliessen mit dem Jahre 1704. Ich nehme die von ihnen 
veröffentlichten Stücke in der kurzen Inhaltsangabe Kapp’s der Voll­
ständigkeit halber mit auf.
I.
R e d e
Welche der Hr. Geheime Rath Von Fuchs bey Vor­
stellung des Hn. Hoffprediger Jablonsky in der Thum 
Kirche gehalten d. 12. Febr. 1693.
Seine Churfl: Dhl: zu Brandenburg Vnser gdgster Chur­
fürst und Herr haben inder Zeit unter Deren Vielfältigen und 
grossen Regierungs sorgen, womit Dero Thron umbgeben, Ihre 
erste und fürnehmste sein lassen, die Beförderung der Ehre 
Gottes so wohl in allen Dero landen, alss auch insonderheit in 
Diesen Ihren Residentzien, und in dieser Kirche und Gemeinde, 
worinen wir Sie alss das fürnehmste und würdigste glied ve- 
neriren. Es ist eine würckung der unermesslichen güte Gottes, 
dass da der leüchter des Götti, worts auss gantzen König 
Reichen und grossen landen weg gerücket, derselbe fürnehm- 
lieh in Sr. Churfl. Durchl: gebieth wieder auffgerichtet und be­
festiget, da so viele iooo Kirchen an anderen orthen unter der 
aschen oder die steinhauffen verscharret dieselbe guten theils 
in den Churfl: landen auss der aschen und denen steinhauffen, 
worunter sie durch die Kricheszeiten begraben lagen, wieder 
erbauet da so unzehlig Viel rechtgläubige Christen von denen 
theüersten pfändern der natur, von weib und kinderen, von 
hauss und hoff verstossen, dieselbe in die erbahrmungsarmen 
vnser Gdste Herrschafft auffgenohmen und ihre leiber mit lebens 
unterhalt, ihre Seelen mit trost versorget worden. Solches 
alles ist durch des gütigen Vorsehung, den preiswürdigen eifer 
Sr. Churfl: Durchl: und Dero in Gott ruhenden Glorwürdigsten 
Herren Vatter zu zu schreiben, welche vor diese ins elend ver­
jagte mit glieder Ihre mitleitige Hertzen, Ihre Schätze, Ihr lande, 
ja diese Ihre Kirche geöffnet und sie darinnen auffgenohmen 
haben. Damit wir aber ietzo nicht auss dem Bezirck dieser 
Kirche gehen, so ist auch darinen eine geseegnete und grosse
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diesen Städten am leben sein, welche sich erinneren werden 
dass der erste Evangelische Reformirte prediger dieser Kirchen 
Fussellius genant mit der grösten lebens gefahr allhier sein 
Ambt verrichtet, und nach auss gestandener bestürm- und plün- 
derung seines hausses auff einen stillen freytag in dieser Kirche 
die Cantzel in ungewöhnlicher kleidung, nemlich einem unter­
kleide und grünen Camisol, da ihme sonsten nichts überblieben, 
betretten, und offendlich, wie wohl mit todes furcht umbgeben, 
ge prediget hat. Glückseeliche Zeiten, die wir itzo beleben, da 
wir nicht allein in voller, ja stoltzer Sicherheit und ruhe an 
diesem orth zusammen kommen und Gott dienen, sondern da 
sich auch Unsere Evangelische;mit brüder, deren Vorfahren dazu­
mahlen von einem blinden religionseifer verleitet worden, auss 
liebe mit einfinden, und erbauet werden. Unsere eigene erfah- 
rung überzeüget uns dass kaum über 20 oder 30 jahr verflossen, 
da mann an dieser Kirchen wenige Stühle und zu hörer gese­
hen, jetzo hin gegen fehlt es in der Kirchen an platz zu den 
Stühlen und in den Stühlen an platz vor die zuhörer, und wer­
den der Vorsteher ohren täglich mit dem angenehmen klagen, 
dass kein platz mehr zu finden, angefüllet. Unter denen mitte­
len welche die gütte Gottes zum wachssthum und auffnehmen 
dieser Kirchen und gemeine gebrauchen wollen, ist nicht eines 
der geringstem die beruffung treüer Prediger und seelsorger. 
Dann diese seind die Hirten welche die Heerden weyden, sel­
bige auff den weg zur seeligkeit führen, und sie durch des 
höchsten seegen in den himel bringen müssen. Dafern nun die 
hirten selber irren, und des rechten wegs verfehlen solten, ach 
wo würden die arme schäfflein bleiben? Es ist nun mehro über 
jährig, da Gott unter denen frommen und getreüen Hirten und 
seelsorgern dieser gemeine einen riss gethan, und den ältsten 
derselben, welcher in dem weinberg des Herren treülich und 
Viel gearbeitet hat, abgefordert. Se. Churfl: Dchl: haben zwar 
sofort diesen eröffneten platz wieder ersetzen wollen, zuforderst 
aber Ihre höchste Sorgfalt darauff gerichtet, wie solches durch 
ein tüchtiges in lehr und leben untadeliches und mit erbaulichen 
gaben von Gott versehenes subjectum geschehen mögte, und 
alss in einem sorgfältigen umbsehen und suchen vor Ihro des 
gegen werthigen HE: Jablonsky, damahligen hoffpredigers bey der 
Evangelischen reformirten Kirchen zu Königsberg in Preüssen 
gedacht worden, haben Sie dennoch dem gerichte, welches so
8leicht fehlen alss eintreffen kann, nicht trauen, sondern vor er 
theilung der vocation ihn selber hören und sprechen wollen, und 
ihn zu dem ende anhero verschrieben. Alss nun hierauff Se. 
Churfi: Durchl: gefunden was einem getreüen und geschickten 
seelsorger eignet und gebühret, und Sie dadurch in Ihrem ge- 
müthe versichert worden, dass die beruflfung dieses mannes 
Gott wohlgefällig, und der Gemeine vorträglich sein würde, so 
haben Sie in dem nahmen Gottes ihn HE: Daniel Ernst Ja- 
blonsky zu Ihrem hoff Prediger, und zugleich zum Prediger und 
seelsorger in dieser kirche und Gemeine annehmen, vociren und 
bestellen, auch ihn solcher gestalt der itzo allhier im hausse 
Gottes versammelten volckreichen Gemeine vorstellen lassen 
wollen, nicht zweifelende dieselbige werde die vätterliche ten- 
dresse und sorge welche Se. Churfi: Dhl: auch vor ihr Geistlich 
heyl und wohlfarth tragen, darauss erkennen. So nehmet dann 
Ehr würdiger Herr das heyliche Ambt an diesem hoff und in 
dieser Gemeine, welches eüch Se. Churfi: Dhl: auss Vorsehung 
des höchsten Gdgst auffgetragen mit einer Geziemenden Gottes 
gelassenheit an. Es ist ein schwehres Ambt von dessen guten 
oder übelen führung himmel oder hölle, ein ewiges wohl, oder 
ein ewiges weh dependiret das gewiessen und wandel eines 
grossen Fürsten und Seiner kinder, angehörigen und Bedienten, 
wie auch dieser schönen und volckreichen gemeine werden auft 
eüere Seelen gebunden. Es seind mehr dornen und diestelen der 
Verfolgung und einer schwehren Verantwortung alss rosen der 
belohnung von dieser pflantze zu gewarthen; die furchtbahre 
worte womit Gott bey dem Ezechiel das bluth und die seelen 
der Prediger verpfändet vor die seelen ihrer zuhörer, müssen 
die gemüther der lehrer gantz darnieder schlagen, wan sie nicht 
wieder auffgerichtet würden durch die süsse verheissung, dass 
die lehrer sollen leüchten wie des himmels glantz, und die so 
viel zur gerechtigkeit weissen, wie die stern immer und ewig­
lich. Ihr werdet heüde in dem Weinberge der Kirche eines 
grossen hoffes und einer ansehnlichen Gemeine beruffen, wo­
selbst ihr die gutte reben, trauben und früchte mit dem unzei­
tigen und herben vermischet findet. Ihr werdet in der morgen 
stünde eüeres alters beruffen, damit ihr eüere völlige und noch 
blühende gemüth und leibeskrafften zum dienst Gottes und die­
ser gemeine anwenden und auffopffern möget. Einen sicheren 
trost könnet ihr fassen dass dieser Beruff von Gott kommbt, 
und ihr eüch weder schriff- noch mündl: weder vor eüch noch
9durch andere darümb beworben habt. Gewiess ein grosser trost; 
dann nun könnt ihr versichert sein, dass der jenige der eüch 
beruffen, werde eüch auch regiren, und der eüch gesandt werde 
eüch auch-kräffte verleyhen seinen willen und Befehl zu voll­
strecken. Nebst dem verlangen Se. Churfl: Dhl: dass das alhier 
gegen werthige Ehrwürdige Ministerium dieser Dero Schloss 
und hoff Kirche den offt gedl: Herren Jablonsky zu ihrem mit 
arbeiter und mit bruder in liebe und gütte auffnehmen möge. 
Se. Churfl: Dhl: erkennen dass sie alle in dem dienst der Kirchen 
und beförderung der Ehre Gottes grau worden, derowegen 
haben Sie ihnen einen solchen gehülffen geben wollen von dem 
Sie versichert seind, dass er ihnen alss seinen älteren mit bru- 
der[n] mit liebe und ehrerbiethung begegenen, und in ihren schweh­
ren Ambts Verrichtungen ihnen behülfflich sein und sie unter 
stützen werde. Es ist kein Zweiffel so lange sie mit einmüthi- 
ger Zusammensetzung und vereinigten kräftten das werck des 
herren treiben, wird Gott seinem seegen geben dass sie die 
hertzen ihrer zuhörer zu sich reissen, und sie gleichsam zwin­
gen werden, ihnen auff dem weg zur seeligkeit zu folgen. 
Nichts ist mehr überig alss dass auch die allhier versammelte 
Christi: gemeine, so viel Gott ergebene Seelen diesen ihren 
neüen hirten und lehrer mit liebe und vertrauen auff und an­
nehmen. Es ist ietzo das vierte mahl, dass er zu diesem hey- 
lichen Ambte bey vier verschiedenen und theils grossen gemei­
nen beruffen worden; Ein beweissthum seines wohl und treü- 
lich geführten beruffes ist, dass er von denen orten, wo er 
bisshero gestanden nicht ohne thränen und leitwesen gelassen 
worden. Es bekümmert solches sein gemüthe, aber ihr könnet 
daselbe wieder auffrichten, wan ihr ihn mit liebe unter eüch 
auffnehmet. Nichts ist was einen frommen Prediger und seel- 
sorger mehr inuth machet, sein schwehres Ambt mit freüdigkeit 
unverdriesslich zu führen, als wan er ihme zu eigenen kann 
dasjenige, wo mit Paulus das gedächtnüs der Galather verewi­
get hat. Ihr nähmet mich auff, spricht er, alss einen Engel Got­
tes, wie wäret ihr dazumahl so seelig, ich bin eüer zeüge, dass 
wan es möglich gewesen were, ihr hettet eüere äugen aussge- 
rissen und mir gegeben. O! welch ein trost und welche Ver­
gnügung vor die lehrer und zuhörer. Es wird nicht so viel 
von euch begehret; leyhet ihme nur eüere ohren und hertzen, 
damit er die reine und lautere milch der Götti: Wahrheit hinein­
flössen möge, und seid versichert dass er hin wiederumb nebst
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seinen getretien mitbrüdern nach dem heyl etierer seelen dürsten, 
und nicht sein, sondern eüer ewiges wohl suchen werde. Gott 
aber der Geber Alles gutten wolle diesen beruff heylichen 
und seegenen, damit derselbe zu seines nahmens ehre, zu auss- 
breitung seines Reichs, und zu auffhahme dieser Kirchen und 
Gemeine aussschlagen, und das wort des herren auss dem 
munde der lehrer allen Seelen dieser gemeine ein geruch des 
lebens zum leben sein möge.
II.
Briefwechsel zwischen D. E. Jablonsky und 
G. W. Leibniz.
i. [D. E. J a b l o n s k y  an L e i b n i z . ]
(5. März 1698.)
HochEdler
Insonders HochzuEhrender Herr Geheimbter Justien Rath, 
mein Hochgeschätzter Gönner
Der besondern Estime, welche Ihro Churfi. Durchl. meine 
gdste Fraw für Meinen HochgeEhrten Herren haben bin ich 
für die Ehre verbunden, gegenwärtige Zeilen an Meinen Hoch­
gehrten Herren in schuldigster Ehrerbietigkeit abgehen zu las­
sen; und bitte mir nur die Freyheit aus, die gelegenheit hiezu 
etwas weitläuffig anführen zu dörffen. Da im verwichenen Jahr 
Se. Churfi. Durchl. in Preüssen abwesend waren, Ihre Churfi. 
Dhl. Unsre gdste Fraw aber sich gefallen Hessen die ange­
nehme Frühlingszeit auf einem nahgelegenen Lusthauss bestän­
dig zu geniessen, da dann auch ich gelegenheit hatte, des Got­
tesdienstes halber offters zu sein, und Ihro Churfi. Dhl. über 
Taffel sich plaisir machten von allerhand Natürlichen Dingen, 
sonderlich die Ober-Welt betreffend, gespräche zu führen: ward 
einsmahls erwehnet, wie es wofyl zu verwundern, dass da diese 
Residentz-Stadt sonst mit allerhand Künsten vnd Wissenschaff­
ten reichlich versehen wäre, nur kein Liebhaber der Astrono­
mie auch kein observatorium darinn befindlich, dass auch Ber­
lin nicht einen eigenen Kalender hätte, sondern mit frembden 
sich behelffen müsse. Solches apprehendirten Ihro Cfl. Dhl. 
und sagten, Sie wollten selbst gdst. sorgen helffen, dass eine 
Specula angeleget werde, befahlen auch mir solches weiter zu 
erinnern. Se. Cfl. Dhl. kamen allererst im Herbst aus Preüssen 
allhier an, da inzwischen der Hr. Hoffrath Rabener ein wohl­
gefastes project verfertiget hatte, wie ein observatorium mit 
weniger mühe und Unkosten zu stifften vnd zu erhalten wäre;
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solches trug der Hr. OberHoffM. Dobrzenski, Ihro Chi. Durchl. 
untertgst vor, erhielt aber die Erklärung, dass I. Chi. Dhl. zwar 
der sache gutten Erfolg wünscheten, bey itziger Zeit aber für 
Dero hohe Persohn gut finden, derselben sich nicht anzuneh­
men. Drauf machte ich die sache bey dem ReichsHoffRath 
Hn. v. Dankeimann als damahligem Directore der newangeleg- 
ten Academie, und durch Selbten bey dessen Hren Vater, dem 
Hrn OberPraesidenten anhängig, da selbige gutten ingress fun- 
den, und vermuthlich zum erwünschten Zweck hätte kommen 
mögen, wann nicht die unverhoffte revolution hiesiges Hoffes 
dazwischen kommen w äre; welche alle gutte Hoffnung desfalls 
völlig niederschlug, in betrachtung die newen Directores der 
Financen fürnehmlich auf die menage, und wie die Churfl. Ein­
künfte etwa zu vermehren und zu besparen, schienen bedacht 
zu sein. Doch wuchs mir hinwieder der muth, da I. Chi. Dhl., 
als die ehre hatte, Dero das Newe jahr zu wünschen, von 
Selbsten nach dem Observatorio fragten, und vermeldeten 
Mein HochgeEhrter Herr habe bereits sein vergnügen über das 
anzulegende Observatorium bezeuget, auch versprochen anhero 
zu kommen, und es in augenschein zu nehmen; wiewohl Ihro 
Cfl. Dhl. darauf geandtwordtet, es sey damit noch so weit nicht 
kommen; mir auch mithin Gdst befahlen, in besagter sorge 
fortzufahren. Weil nun der OberKammerherr Freyherr v. Kolbe 
eben zum protectore der newen Academie ernennet worden, 
trug Selbtem die sache vor, überlieferte das ehmahlige project, 
dergleichen auch bey dem new-berufenen Leib-medico Hren 
Albino, als einem besondern Mathematico, und der offt gelegen- 
heit hat Se. Cfl. Dhl. und des OberKammerherrn Excell. zu 
sprechen, gethan: es ist aber hierauf weiter kein Bescheid er­
folget. Weil nun billiches bedenken tragen muste, in eine sache, 
welche so gar ausser meiner Theologischen Sphaere zu sein 
schiene, mich weiter zu mehren, beschloss, selbige hinfort 
gäntzlich bey seit zu legen: bis newlichst die Ehre hatte Ihro 
Cfl. Dhl. untertgst aufzuwarten, da Selbte wiederumb auf das 
Observatorium fielen, dabey mich fragten, ob Meinem hochge- 
Ehrten Herren bekandt sei, und auf verneinen, gdst befahlen, 
mit Selbtem in correspondence mich einzulassen, Ihro Cfl. Dhl. 
wolten Selbst für der briefe bestellung sorge tragen, nur es 
müste in einer Sprache sein, welche Selbte nicht hinderte, an 
diesem briefwechsel theil zu haben. Dieser Gdste befehl und 
höchstverbindendes Anerbieten der Gütigsten und Klügesten
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Fürstin unsrer Zeit, gibt mir gegenwärtige kühnheit, und wird 
auch, wie ich hoffe, selbige entschuldigen. Vnd weil in der 
französischen Sprache mir nicht gnugsam trawen kan, habe die 
deütsche erwehlet; Meinem HochgeEhrten Herren zu beliebi­
gem Gefallen anheimstellende, ob (wenn ich das gluk haben 
solte mit einer gütigen Andtwordt beehret zu werden) Selbiger 
eben derselben, oder der Frantzösischen, deren I. Cfl. Dhl. sich 
gemeinsamer zu gebrauchen pflegen, sich bedienen wolle. Wann 
Mein hochgeEhrter Herr so viel complaisance gegen Ihro Cfl. 
Dhl. zu bezeugen beliebet, als Selbte Hochachtung gegen Mei­
nen hoehgeE'hrten Herren haben, zweifle nicht, Selbter werde 
denen ändern wichtigen affairen einige minuten abbrechen, 
diese Wissens-gierige Fürstin mit einem paar Zeilen zu vergnü­
gen. Vielleicht wird noch eben denselben das publicum die 
Vortheile eines Observatorij zu danken haben, (denn ein Cle- 
ricus kan diese sache nicht durchtreiben: hohe politicos aber 
finde gegenwärtig nicht, die derselben nachdrücklich favorisire- 
ten; wo nicht der Churfürstin Dhl. selbst derselben sich anneh­
men): ich allwege, werde glüklich sein, gelegenheit gewonnen 
zu haben meine schuldigste Observantz gegen Meinen Hochge­
Ehrten Herren zu bezeugen, und demselben unwürdig mich be- 
kandt zu machen, umb von denen grossen Talenten welche 
Gott Selbtem anvertrawet hat, nach meiner kleinen maass auch 
in etwas zu profitiren.
Jedoch in dem der sichtbahre Himmel mir gelegenheit 
gibt Meinen hochgeEhrten Herren zu behelligen, werde dersel­
ben mich gebrauchen, eine sache, welche den unsichtbaren 
Himmel und den darinn herschenden grossen Gott angehet, 
mit-zu berühren. Ich habe allwege in Meinem hochgeehrte 
Herren, nebst denen herlichen und unvergleichlichen Wissen­
schaften, damit Gott desselben Gemüth ausgezieret hat, inson­
derheit den Christlichen, unpartheyischen, friedfertigen Geist 
veneriret, welcher die brüche Zions wünschet geheilet zu sehen, 
auch selbst zu diesem heil, werk hand anzu legen bemühet ist, 
wie nicht nur vorhin von des Hren v. Spanheim, sondern new- 
lich noch von des Hren v. Fuchs Excell. Excel, ausführlich ver­
nommen, welcher letztere Meines HochgeEhrten Herrn jüngstes 
Ihne höchstangenehmes schreiben an Selbten, in der Menge 
von Papieren, damit Er umbgeben, also verleget hatte, dass 
auch nach langem suchen er es nicht herausfinden konte, son­
dern sich begnügen lies, dessen inhalt mit sonderm Vergnügen
иzu erzehlen. Gott lasse Meines hochgeEhrten Herren heilige 
bemühungen gesegnet sein, und segne Ihn selbst aus Zion, da­
mit derselbe sehe das gutte Jerusalems für und für. Weil aber 
das Werk nicht nur an seiten dortiger Hren Theologen schei­
net langsam fortzugehen, und man daher fast sorgliche Gedan­
ken sich zu machen beginnet; sondern auch der gemeine ruff 
(den der Gnädige Gott durch einen bessern Ausgang wolle 
wiederleget und lügen gestraffet werden lassen!) an seiten 
Selbst der hohen Herschaft einige Hinderungen ominiren will; 
so würde es mir ein grosser Trost und Vergnügung sein, wenn 
einige Versicherung erlangen könte, dass das H. Friedenswerk 
noch in gutter Hoffnung stehe. Vnd könte (wenn ja so kühn 
sein darff, auch dieses zu gedenken) der kurtze bericht hievon 
unmasgeblich, sicherer Ursachen wegen, ^uf ein kleines Neben- 
blätchen gesetzet werden. Ich bitte umb Vergebung meiner 
taediösen länge; empfehle Meinen hochgeEhrtesten Herrn in 
götl. gnädige Obhut, und verharre in schuldigster Observantz 
Meines HochzuEhrenden Herrn und werthen 
Gönners
Gebeth- und dienstergebenster 
Damit mein gerinfügig schreiben Diener
nicht gar leer sey, habe die kün-
heit genommen selbigem beygehen- D. E. J a b l o n s k l
des Büchlein beyzufugen: welche
künheit im besten zu vermerken Hottprediger,
bitte.
Berl. d. 5. Martij. 1698. '
2. [ L e i b n i z  an D. E. J a b l o n s k y . ]
(Concept s, d.)
HochEhrwürdiger Hochgelahrter insonders Hoch­
geehrter Herr
Als ich mit dero werthen Schreiben umb so viel mehr 
beehrt worden, als weniger ich dergleichen hoffen können; 
hatte ich sofort die schuldigste antwort abstatten sollen, habe 
mich aber bey jezigen hiesigen Vorfallenheiten sehr verhindert 
befunden. Bitte also den kleinen aufschub nicht übel zu deuten.
Dass die durchleuchtigste Churfürstin unsere gndste Frau, 
sich dessen was einsmahls von einem Observatorio, und an- 
stalt zubeförderung gründlicher Wissenschaften Vorkommen, 
annoch erinnert, erfreuet mich sehr, und schöpfe daraus eine 
grosse Hofnung zu erreichung solcher dinge die hochnüzlich
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seyn und dieser vortreflichen Fürstin imsterblichen Ruhm ver­
mehren wurden. Denn was dem Menschlichen geschlecht ein 
Neues beständiges Liecht bringet und dessen macht über die 
Natur und gleichsam seyn gebiete vermehret, halte ich höher 
als eroberung Land und Leute dadurch nichts gebessert wird 
sondern nur aus einer Hand in die andere, und zwar nicht 
ohne schaden gehet. Und scheinet, dass denen Damen vom 
höchsten Stand, deren geist so wohl als ihr Stand erhöhet, 
diess lob eigentlich bescheret und Vorbehalten sey. Dieweil 
Sie nicht mit dem gemeinen Lauff der mühsamen arbeit beladen 
sondern Ihr gemüth anstatt blosser Menschlicher Zierligkeiten, 
die sonst vor ihr appanage gehalten werden, auff die schöhn- 
heiten Gottes und der Natur zu wenden, und daher den Nuzen 
zu schaffen gelegenheit haben, welcher meines"ermessens nechst 
der Wahren Religion der gröste. Zwar haben hohe Damen 
sich noch bissher dessen wenig angenommen. Ich hoffe aber 
der Churfürstin Durchl. die nicht nur ihres geschlechts sondern 
auch der Menschlichen Natur Vollkommenheiten in so hohen 
grad besizet, soll ihrem geschlecht den weg zu einem Neuen 
Triumphe öffnen, dass das unsrige durch etwas wichtiges vnd 
zugleich angenehmes übertreffe. Schäze es derowegen für eine 
hohe gnade, und grosses glück für mich, das Sie meine wenige 
gedancken dabey zu vernehmen geruhen wollen.
W as nun die Beobachtung des Sternhimmels insonderheit 
betrifft; solte ich unmasgäblich dafür halten, dass wenn der 
anfang gleich von anschaffung dienlicher instrumenten, und bey 
hand habenn solcher Leute gemacht würde, die mit deren ge­
brauch Wohl umbzugehen wissen, man allmahlig zu denen re- 
quisitis eines forml. observatorii gelangen, und solches auch an­
bauen lassen kondte. Unter die instrumenta gehöhren sehr vor- 
trefliche und lange perspective. Wann man auch eine hohe 
Kirche adaptiren köndte auff die arth wie die Kirche zu Bo­
logna in Italien, hatte man dabey ein überaus gross instrument, 
dergleichen auff andere Weise nicht Wohl zu machen. Nehm- 
lich es müste oben das gewolbe etwas geöfnet, und unten in 
der Kirche eine Metallene behörig eingetheilte Lini gezogen 
werden. Es wäre auch nöthig gewisse observations mit dem 
Magnet anstellen zulassen. Und in summa, man hatte es dahin 
zu bringen dass mit der Parisischen und Englischen Academies 
des sciences correspondiret, die zu einer Zeit gemachte Observa­
tionen, als von den Eclipsen der Trabanten des Jupiters, nahe­
I
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rungen der Planeten bey die Fixsterne und dergleichen gegen 
einander gehalten und dadurch die Wissenschafft vermehret 
werden köndte; denn wann man nur thun wolte, was schohn ge- 
than, hatte man keinen rühm davon. Ich solte meynen, das 
noch etwas ansehnliches in der Astronomi und denen mit der 
Astronomi verbundenen, und ändern solchen gründtlichen W is­
senschafften ohne grosse Kosten, durch guthe anstalt zurichten. 
Allein es ist schwehr ohne gnugsame Nachricht umbständ- 
liche Vorschläge zu thun. Werde also solche biss zu näherer 
information verschieben müssen, und hoffe von Meinem Hochg. 
H. einig liecht deswegen ferner zu erlangen, umb der Sach 
näher zu treten.
Betreffend das bewuste Negotium, so habe ich schohn 
einige ganz zulängliche erclärungen. Aniezo wird auss diesen 
und ändern etwas abgefasset, so zur antwort auff die von Hn. 
von Spanheim mit gebrachte Schrifft dienen und zu ferner Be­
förderung gereichen könne. Es hätte vielleicht die Zeit besser 
gewonnen werden sollen. Doch muss man endlich zu frieden 
seyn, wenn es nur gehet, wie es dann endtlich dahin kommen, 
dass an gehöriger Beantwortung nicht zuzweifeln. Man wird 
aber künfftig auff solche W ege zudencken haben dadurch man 
der vielen langsamen Schriftwechselungen überhoben sey. W ie 
wohl allezeit essentialia endtlich schrifftlich gefasset werden 
müssen. Mir ist lieb, dass mein jüngstes dem Herrn von Fuchs 
nicht missfallen. Hoffe künfftig noch mehr Vergnügung zu 
leisten. Wegen communicati Colloqvii Lipsiaci bedancke mich 
auch dienstlich. Saxonici geben vor die partheyen hatten ein­
ander versprochen es solle nichts davon publick gemacht wer­
den. Welches vielleicht von selbiger Zeit zu verstehen, her­
nach aber nicht mehr statt hat.
Wegen der überauss angenehmen Verehrung des Schöhnen 
Werks Meines hochg. Hn. bin höchlich verbunden, es ist mir 
zwar nicht unbekand gewesen, und habe ich darinn vorlängst 
die reine zierliche und nachdrückliche Schreibart mit sonderba­
rer Hochachtung bemercket. Herrn Bentleji arbeit ist vor än­
dern der Übersetzung werth gewesen, als welche vor die Re­
ligion nicht allein zierlich und beweglich, sondern auch mehrern 
theils gründtlich geschrieben. Doch kann in einigen besondern 
stellen mit ihm und dem Herrn Newton nicht ganz einig seyn, 
als da dieser Meynet, dass das Meiste in der Welt leer sey 
(da ich hergegen dafür halte dass nichts leer gelassen) und dass
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er dafür halt, die Sch wehre der Corper verhalte sich nach der 
materi, welches aber nur von der jenigen materi zubeweisen, 
welche mit dem sichtbaren Corper fortgestossen wird, nicht 
aber von der die Unsichtbar dadurch fliesset. Daher ich auch 
nicht zu gestehe; dass eine angebohme oder von Gott beson­
ders unterhaltende anziehende Krafft in der materi sey, die 
keine fernere erclärung leide, au ff welchen fall es ein stetes 
mirakel seyn würde, sondern ich vermeine, dass die anziehende 
Krafft vielmehr von der Druckung einer durchdringenden flüch­
tigem materi kommen müsse. Denn meine Regel ist dass in 
der Natur nichts unerclärlich, obschohn uns die Erclärung unbe- 
kand. Nach des Hn. Newtons weise aber ist eine fernere er­
clärung unmöglich. Es lasset sich auch nach seiner art nicht 
erclären, warumb die planeten alle fast einen W eg gehn. Da­
her ich lieber meynen solte, dass sie alle in einem Wirbel umb 
die Sonne herumb schwimmen; und kan ich weisen, wie der 
Wirbel ihre bewegung nicht hindere, sondern vielmehr unter­
halte. Wozu die Circulatio Harmonica eine Wunderbare be- 
quemlichkeit hat. Ich wolte auch nicht gern dass man die ahn- 
ligkeit der Erdkugel mit dem Magnet aufhübe, welche sonst so 
glaublich scheinet: und ist bekand dass ein Wirbel umb den 
Magneten sich findet, der seine anziehung, sowohl als seine 
richtung verursachet. Es ist aber in übrigen Herr Newton ein 
unvergleichlicher Man, und seine Entdeckungen sind von grosser 
Wichtigkeit.
Es scheinet dass noch zur Zeit weder die Herrn Englän­
der noch die Cartesianer in Franckreich und Holland in den 
grund der Materialischen Dinge gesehen, ich vermeine dass 
zwar alles in den Corperlichen phaenomenis Mechanisch, ur­
sprünglich aber auch alles in der Natur zugleich Metaphysisch 
und Moral; und zwey ein ander durchdringende Reiche in allen 
dingen, das Reich der Weissheit nach den finalen, und das 
Reich der Krafft nach den Efficienten in dem die letzten Ur­
sachen der Mechanischen Geseze selbst von einer höhern 
Substanz hergehohlet werden müssen, Welche auch überall ge­
wisse Monades erschaffen hat, so keine Figur noch theile haben, 
und in denen die Krafft wohnet. Halte ich es also weder mit 
denen platonicis peripateticis welche vermeinen man könne nicht 
alle besondere Zufalle der Corper mechanisch erklären; noch 
mit den Cartesianen, welche vermeynen, dass ausser bey dem 
Menschen (weches eine gar schlechte und unzulängliche auss-
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nähme) in der ganzen Natur nichts sey, als eine taube Massa, 
allein bequem den plaz zufullen: Wogegen glaube ein anders 
erweisen, und dadurch etwas zu mehrer erkantniss des höhern 
und innern beytragen zu können. Es lassen sich aber solche 
dinge mit Wenigen und durch schreiben nicht wohl erclären. 
ich mache den Brief ohne dem allzu lang, und missbrauche 
Meines hochg. Hn. Guthigkeit. Ist also aniezo nichts anders 
übrig, als dass ich bezeige W ie ich suchen werde die angefan­
gene Kundschaft die mir so vortheilhaflft, wo nicht mit anstän­
diger Würcklichkeit, mit Darstellung eines aufrechten guthen 
Willens und schuldigster auffwartigkeit zu unterhalten; der ich 
Lebenszeit verbleibe
Meines Hochg. Hn.
Dienstergebenster
Gottfried Wilhelm Leibniz.
3. [D. E. J. an L e i b n i z . ]
(12. März 1698.)
HochEdler Herr,
Mein Hochgeschätzter Gönner.
Da heüt acht tage mir die Ehre gegeben Meinem Hoch- 
geEhrtem zu vermelden dass den Innhalt dessen vorigen Schrei­
bens an den Geheimbten Rath Hren V. Fuchs, aus Sr. Excel­
lence mund eingenommen, hatte folgenden tages drauf die Ver­
gnügung Meines HochgeEhrten Herren jüngstes vom, 25. Febr. 
an itztwohl ged. Excellence, in originali zu sehen, und daraus 
eine erfrewliche Beandtwordtung meiner jüngst-gethanen Frage 
zu lesen. Gott sei für die gutte Hoffnungen, die er seiner 
Kirche giebet, gepriesen. Er segne Meines HochgeEhrten Her­
ren heilige arbeit ferner, und lass Uns die erfüllung unserer 
Hoffnungen sehen zu seinem preis. Auf den punct de Decreto 
absoluto, werden des Herren V. Fuchs Excellence mit mehreren 
reflectiren. Mein Vorhaben gegenwärtig ist alleinig Meinen 
Hochgeneigten Gönner mit einem Exemplar des Colloqvij Lip- 
siaci, so wie es allhie publica autoritate gedrucket worden, zu 
bedienen; angesehen die hiesige Theologi in ihren allegatis die­
ses Exemplaris sich zu gebrauchen pflegen. Und da diese drey 
stücke, C o n f e s s i o  J o h a n n i s  S i g i s m u n d i ,  C o l l o q v i u m  
L i p s i a c u m ,  und D e c l a r a t i o  T h o r u n i e n s i s ,  in den 
Märkischen Reform. Kirchen vim Libri Symbolici obtiniren, auch
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alle vocirte Prediger sich verbinden, diesen gemäs zu lehren; 
will ich hoffen, dass die Lehre de Gratia & Decretis Dei, wie 
sie sonderlich in Declaratione Thoruniensi cap. IV. vorgetragen 
worden, nicht eben für gar hart und anstössig werde angesehen 
werden. Ich empfhele Meinen hochgeneigten Gönner in Götl. 
Gnadenhut, und
Meines HochgeEhrtesten Herren
Gebeth- und dienstergebenster Diener 
D. E. Jablonski.
Berl. d. 12. Martij 1698.
4. [ L e i b n i t z  an D. E. J.]
26. Martij 1698.
(Concept.)
A  Mons. Jablonski 
Concionateur Auliq;
a Berlin.
P. S.
Ich kan mich nicht gnug verwundern wie die leute zu 
den Spargimenten kommen, deren MHHr. erwehnet, und dazu 
ich gott lob nicht den geringsten schein sehe. In übrigen fin­
den sich wohl bissweilen einige schwuhrigkeiten in der be­
wussten Sache, so doch mit guther manier zu überwinden, 
und hoffe ich dass etwas fruchtbarliches auszurichten seyn werde, 
wenn man mit nothiger Circumspection verfahret; da von viel­
leicht ein mahl ein mehrers wenn ich die Ehre haben solte zu 
Berlin aufzuwarten, wie es der Churufrstin Durchl. nicht ent­
gegen zu seyn geschienen aber die Veränderung allhier dazwi­
schen kommen.
5. [ L e i b n i t z  a n D. E. J.]
(sd. Concept.)
HochEhrwürdiger und Hochgelahrter, insonders Hochg. Hr.
Dero werthes habe zu recht erhalten und ist mir lieb 
darauss zu ersehen, dass Mein hochg. Herr seine gegen mich 
habende güthigkeit bey wehrenden Stillschweigen nicht verän­
dert, sondern solches von ändern umbständen hehrgerühret. 
Betreffend die in dessen schreiben berührte Materien, so melde 
erstlich wegen beförderung der Wissenschaften, dass man nach 
geschlossenen Frieden sich derselben in Frankreich sehr ange-
2*
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legen seyn zu lassen wieder Anfänge. Ich habe nachricht aus 
Paris, dass der jenige so nach Alexandria in Aegypten ge­
schickt gewesen, umb alda die polushöhe zu bemercken, einen 
mercklichen unterschied von dem gefunden, so Ptolemaeus hin­
terlassen, und verhoffet man, dass eine Erzehlung solcher reise 
und deren dabey vorgenommenen Untersuchungen, bald in 
druck kommen werde. Churfürstl. Durchl. von Brandenburg 
hätten wegen ihrer grossen sich weit ausstreckenden Lande be­
sondere gelegenheit, die Wissenschaft der himlischen und damit 
verwandten Sachen auch also zu vermehren dass Frankreich 
in diesen Zeiten der Nutzen nicht allein bleibe. Es wird mir 
sonst auch von einer Neuen und schohnen Verbesserung der 
Druckerey-Kunst geschrieben, so alda bald zum Vorschein kom­
men wird, dadurch der druck weit zierlicher fallen soll, und soll 
auch künfftig alles was in der königlichen Druckerey zu paris 
herauskommen wird, mit denen Neuen Schriften gedruckt wer­
den. ander noch mehr wichtigen Neuen erfindungen zu ge- 
schweigen. Daher mir gewisslich leid da andere benachbarte 
Völcker auch das ihrige thun, dass wir Teutschen allein so sehr 
zurück bleiben, da doch gemeiniglich der grund der schönsten 
erfindungen von uns hehr rühret. Es fehlet bloss daran, dass 
man sich der dinge an hohen orthen wenig annimt, und weder 
die Ehre der Teutschen Nation hierinn, noch das gemeine beste, 
und den an dessen beförderung hangenden unsterblichen Ruhm 
gnugsam zu Herzen ziehet. Es stehn auch die Sachen in 
Teutschland leider so verwirret, und die meisten herren finden 
sich dermasscn in schwührigkeiten verwickelt, dass ich nicht 
sehe, wer ausser Chur Brandenbnrg etwas ansehnliches dabey 
thun könne. Nun thun Churfürstl. Durchl. bereits kein geringes 
und blühen alle schöhne Wissenschaften und Künste an ihrem 
Hof, doch zweifele ich nicht, es werde darinn zu dieses grossen 
Potentaten glori noch immer weiter gegangen werden.
Betreffend das irenische Werck davon der Christenheit 
und sonderlich den Protestirenden ein so grosses gelegen, und 
dabey auch Churtürstl. Durchl. zu Brandenb. das meiste so 
wohl thun können, als zu thun neigung haben, so ist Meinem 
Hochg. Hn. bekand, mit was eifer ich an meinem wenigen orth 
mir angelegen seyn lassen, zu dieses hohen Potentaten absehen 
etwas bey zutragen, und wie ich durch sonderbare gelegenhei­
ten das gluck gehabt die Sach in einige Regung zu bringen. 
Weilen aber hin und wieder die Vorurtheil starck, und viele
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zum verdacht geneigt, so habe allerhand hindernisse aus dem 
wege zu raumen einige mühe gehabt; so eine Verzögerung ver­
ursachet. Doch kan versichern, dass die verlangte antwort auf 
die anhero geschickte wohl gefassete Schrift so viel als fertig, 
und gewisslich nicht unangenehm seyn, sondern zu einem gu- 
then anfang dienen werde. Ich treibe die aussfertigung und 
hoffe Sie bald völlig zu erhalten, alleine ich sehe dass es mit 
dem allein nicht ausgerichtet, sondern ein Weit mehrers ge­
schehen müsse, und auch gar leicht geschehen könne, wdnn 
man es nur recht angreift. Davon ich wündschen möchte die 
umbstände, welche sich nicht wohl überschreiben lassen einer 
Vertrauten Person so dieser Sachen aus dem gründe kündig, 
mündtlich eröfnen zu können. Wäre es thunlich, dass Mein 
hochg. Hr. selbst mir auff etliche tage hehr kommen köndte, 
würde es hoch nüzlich seyn, zumahlen da es sobald müglich 
geschehe. Mündlich kan man in etlichen tagen, zu solchen 
dingen den grund legen, die sonst durch blosses Briefe schrei­
ben in vielen jahren nicht zu werck zu richten, weilen es nicht 
thunlich in Briefen also wie mündtlich heraus zu gehn. Es ist 
eine besondere Ursach warumb solches aufs schleunigste zu 
thun rathsam wäre. Es köndte incognito geschehen, wäre auch 
wohl das beste, dann je weniger davon wüsten, je dienlicher 
würde es seyn, und kondte eine reise in die nachbarschaft zum 
vorwand genommen werden. Mit Hn. von Fuchs und Hn. von 
Schmettau aber wäre die abrede davon zweifelsohne zu nehmen. 
Ist es müglich das Mein hochg. Hn. eine solche Mühe ehistens 
über sich nehmen kan, so unterlassen Sie es nicht, ich kann 
auch von einem ändern diesen Nuzen nicht wohl erwarten.
Es ist nicht ohne dass viele der unsrigen ein grosses W e­
sen von dem Absoluto decreto machen; ich bin aber ihrer 
Meynung deswegen ganz nicht, und glaube dass man theils sich 
nicht wohl verstehe, theils mit philosophischen Streitigkeiten 
aufhalte. Habe mich daher gewundert, dass in Pufendorfii 
so genanten Jure faeciali divino es fast als ein unüberwind­
liches Hinderniss angesehn wird, allein mir ist es allezeit 
also Vorkommen, dass pufendorfius ein besser Talent ge­
habt was er gefunden wohl vorzubringen, als etwas für sich 
wohl zu untersuchen. Inzwischen würde die von Meinen Hochg. 
Hn. HofPrediger erwehnte wegen dieses Puncts bey ihnen lez- 
tens aufgesetzte Schrift, so ich noch nicht erhalten, so ange­
nehm als dienlich seyn.
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* Die meynung der MHHr erwehnet, und die auch wie mir 
der Hr. von Spanheim ehemahls berichtet in dem Churfürstl. 
geheimen Rath beliebet worden, scheinet wohl die sicherste zu 
seyn, dass nehmlich Churfürstl. Durchl. besser thun mit aus­
wertigen Evangelischen die handlung vorgehn zulassen, dann 
sonst würden andere leicht in die gedanken gerathen, als ob 
die inländischen aus Nebenabsehn weiter gangen als sie gesolt, 
ünd würde es nur anderswo vor eine Neue Unterdrückung der 
Evangelischen aufgenommen werden; Zumahlen auch viele der 
in ihren landen befindlichen Evangelischen Theologen mit än­
dern wegen des so genanten leidigen pietismi übern fuss ge- 
spannet, und daher allerhand wiederwillen und verdacht theils 
unter der aschen glimmet, theils bereits herfür gebrochen. [Ich 
halte von Hn. Spener sehr viel habe mit ihm von vielen jahren 
hehr kundschaft gehabt, und zweifle weder an seiner grundt- 
lichen Wissenschaft, noch an seinem guthen absehen nicht, 
allein Viele sind ganz anders eingenommen, und sonderlich un­
ser Hr. abt Molanus, hat mir ausdrücklich gesagt, und will es 
keinen scheü haben, dass er von ihm und denen so e$ mit ihm 
halten ein ganz anders besorge. Daher man bey solcher Zer­
rüttung der Gemüther desto mehrer Vorsichtichkeit vonnothen 
hat, umb den Zweck ohne anstoss zu erreichen. Ob nun wie 
gedacht, der Hr. abt mir gleich zu verstehn gegeben, ich möchte 
solche seine gedanken nur deutlich uberschreiben, ich es auch 
zu Meines Hochg. Hn. und der oberwehnten Herrn Ministrorum 
besserer benachrichtigung hiermit thun wollen, so halte doch 
es sey besser anderwerts damit zurückzuhalten, als den wieder­
willen dadurch nur zu vermehren. Mir ist nichts neües dass 
ich mit Leuten, die unter einander übel, dennoch wohl gestan­
den, und dadurch sie zu einer nüzlichen Harmoni bracht, wel­
ches hernach beyde theile mir Danck gewusst.]
Mein Hochg. Hr. wird mir zu guth halten, dass ich gleich 
wie ihnen den Nahmen der Reformirten, also uns den nahmen 
der Evangelischen хатe&ytjv beylege, damit wir doch gleichwohl 
auch einen eigenen anstandigen Nahmen behalten; denn den 
Nahmen Lutherisch, kan ich an meinem orth gar nicht wohl 
leiden, und wer die Christliche antiquität liebet und kennet, 
dem wird es als nach der Secte schmeckend, nicht anstehen.
* (Am Rande:) Hactenus Ima Epta.
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Die Evangelischen Welche nun annoch mit den clagten über 
die ausbreitung dessen so in der Leipzigischen unterredung 
anno 1630 vorgangen, fortfahren wolten, würden zuspät kom­
men. Vielmehr hat Duraeus damit ein guth werck gethan. Es 
ist kein geringes dass man in diesem Colloqvio eigentlich den 
rechten Statum controversiae gestellet, alleine weiter ist man 
so viel ich sehe damit nicht kommen; ist also nur eine Litis 
contestation, oder was die juristen den Krieg rechtens befestiget 
nennen; halt zwar in sich eine liqvidation der habenden forde- 
rungen und gehöhret zu den Tractaten, aber vom frieden ist es 
noch alzu weit entfernet; Es hat auch der guthe wohlmeynende 
Duraeus es weiter nicht bringen können; denn zugeschweigen 
dass er vielleicht dem Werck nicht genugsam gewachssen ge­
wesen wie denn seine Schrifften die ich gesehen solten auf den 
grund greiflen, so war damahls die Zeit (daran nach Salomons 
aussage alles lieget) nicht günstig. Aniezo aber wie mein 
Hochg. Hr. wohl meldet ist es ganz anders, und sind sonderlich 
vortrefliche Politici vorhanden, die in die sache nicht weniger 
gründtlich einsehn können als Theologi selbst, daher ich auch 
sehr erfreuet als ich ehemahlen verstanden, dass des Hn. von 
Fuchs Excell. die Hauptdirection der ganzen Sache aufgetragen 
worden, was auch M.H.Hr. von Hn. Chwalkowski, und Hn.
' von Fleming meldet, vergnügt mich auch nicht wenig. Ich 
muss aber diesen langen brief endlich schliessen. Erwarte son­
derlich wegen des von mir gethanen Vorschlags ganz schleu­
nige antwort, welche nur bloss auf die Post mit folgender ab- 
schrift oder adresse zu geben
...a • .• • • Leibniz und ich verbleibe
Conseiller intime de la regence
et justice de S. A. E. jederzeit
Meines insonders Hochg. H. HofPredigers 
dienstergebenster 
G. W . Leibniz.
6. [D. E. J. an  L e i b n i z . ]
(6. Aug. 1698.)
Hochedler Herr,
Insonders HochgeEhrter Herr Geheimbter Kammer-Gerichts-Rath 
Hochgeehrter Gönner 
In höchster schamröthe ergreiffe endlich die Feder, umb 
meine schuldige Danksagung abzustatten vor das geEhrte und
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unaussprechlich angenehme schreiben, damit vor 4 Monaten 
von Meinem HochgeEhrten Herren bin beehret, und damit auch 
die Durchlauchtigste Churfürstin Unsre Gdste Fraw, deren sel­
biges untertgst zu communiciren die Gnade hatte, höchlich ver­
gnüget worden. Ich werde meinem Hochgeehrten Herren nicht 
den verdrus machen die bisherigen Hindernüsse meiner Schul­
digkeit, deren je eine der ändern die Hand geboten daher-zu- 
erzehlen. Die vornehmste war, dass Unsre Gdste Fraw ihrem 
Secretario ausdruklich verboten, keine Schreiben mehr von mir 
anzunehmen, mir aber Gdst befohlen, die Brieffe an Meinen 
HochgeEhrten Herren, in Ihro Durchl: eigene Hände zu stellen, 
als davor Sie selbst Gdst sorgen wollten. Und hatte ich noch 
immer Hoffnung, betreffend das erwünschte Observatorium 
etwas guttes auszurichten, und einen Bericht abzustatten, der 
der Churfürstin Dhl. behaglich sein könte: Derowegen auch 
mein schreiben von Zeit zu Zeit bis zu Ihrer Durchl wieder- 
kunfift anhero verschoben. Nachdem aber endlich befunden, 
dass die Gegenwärtigen Aspecten unsers Höffes der projectir- 
ten Himmels-Beschawung durchaus nicht favorisiren, sondern 
andre Conjunctiones erwartet werden müssen, die einen be- 
nigniorem influxum unsern Bemühungen zuwenden mögen: Da 
mir auch zugleich eine andere Gelegenheit meine gering-fügige 
schreiben an Meinen HochgeEhrten Herren zu bringen, durch 
hiesigen Churfürstl. Hannoverischen Hren Residenten, an die 
Hand gegeben worden; habe mich entschlossen, das ohnan- 
ständige Stillschweigen endlich zu brechen, und Meinen Hoch­
geEhrten Herren umb geneigten Pardon dienstlich zu ersuchen.
So bleibt demnach das Observatorium nebst denen übri­
gen subtilen Philosophischen materien (deren Erklärung ohne 
dem lieber einmahl aus Meines HochgeEhrten Herren eigenem 
Mund zu schöpfen, mir die Glückseeligkeit erwünsche) für jetzo 
an die seite gesetzet, bis etwa eine Gelegenheit sich eräüge, 
wegen des ersteren etwas fruchtbarliches auszurichten, und mit 
dem zweiteren Unsere Gdste Churfürstin zu unterhalten, und 
zu vergnügen: dahin auch communicationem des projects, so 
betreffend die Speculam unterthgst überreichet worden, ver­
schoben haben will: und bleibet übrig die Zweyte Haupt-ma- 
terie Meines HochgeEhrten Herren geehrten schreibens, ange­
hende das durch desselben Gottseelige Bemühung glücklich-in- 
caminirte Negotium Irenicum. Darinn dienstl. melde,
(1.) Betreffend den Punkt absoluti Decreti, dessen Mein
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HochgeEhrter Herr in einem schreiben an des Hrn v. Fuchs 
Excel, erwehnet, so ist noch vor der Churfl. Abreise nacher 
Preüssen eine kurtze Erklärung besagten Punctes allhier aufge- 
setzet, und nach vorhergegangener nöthiger Censur, des Hren 
v. Fuchs Excl. zugestellet worden, umb als ein Anhang des 
ehmaligen Scripti an Meinen HochgeEhrten Herren überschicket 
zu werden. Es waren aber jetztgedachte Se Excellence gegen 
der Abreise mit so vielen geschafften beladen, dass, da Sie das 
Papier Dero Hren Schwiegersohn, dem Geheimbten Rath von 
Schmettaw communiciret, es vergessen worden abgeschicket zu 
werden, und unter dieses Letzteren Ministri Papieren nacher 
Preüssen gangen, auch wieder zuruk kommen. Und hat Selbter 
am verwichenen Sonntag versprochen, gedachte Schrift des 
Hren v. Fuchs Excellence zu übergeben; dass also erwarte, sie 
werde mit verwichener, oder doch heutiger Post abgegangen 
sein. Ich will hoffen, dass die darinn gebrauchte Art das so 
genandte absolutum Decretum zu erklären, moderaten Gemü- 
thern nicht gäntzlich misfallen werde. Es ist auch keine new- 
ersonnene und besondere Erklärung, sondern die vor vielen 
Jahren unter ändern von dem gelehrten Professore zu Ffurt an 
der Oder, D. Georgio Franco in einer offentl. Disputation de 
Absoluto Decreto fast in eben den worten vorgetragen worden: 
von welcher remarqvable, dass der scharfe particulariste, D. 
Maresius zu Gröningen sothane Hn. Franci Dissertation appro- 
biret, und in seinen Schrifften, als Orthodoxam gerühmet; dass 
allso sothane Erklärung umb so viel weniger verdächtig mag 
gehalten werden
(2) Dass von ihrem Orte, betreffend den Progressum Con- 
siliorum Irenicorum in so langer Zeit nichtes gehöret worden, 
bekümmert uns einiger massen; jedoch bescheiden wir Uns 
auch gern, dass ein so grosses Werk Zeit brauche. Sat cito, 
si sat bene. Doch wünschten wir umb so viel mehr mit einer 
erfrewlichen Nachricht beglücket zu werden, weil hiesiges Ortes 
im Lande, zu beyden Theilen eine grosse begierde zur Einig­
keit; und daher gutter Anschein zum Frieden zu spüren ist. 
Es scheinet die Providence habe von langer Hand her W erk­
zeuge zu diesem grossen Werk sich zurechtgeleget, und gleich­
sam ein Gerüste bereitet, den Baw selbst beqvem aufzuführen. 
Allermassen unter denen Häuptern der GeisÜigkeit in allen 
Brandenb. Landen solche gefunden werden, die Gottseeligkeit 
und Friede lieben, und nach beqvemer Gelegenheit die lang-
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würige Trennung zu heben, seüffzen. W ir haben allhie den 
Gottseeligen D. Spener, mit seinem vernünfftigen und fried­
fertigen Collegen, Hren Assmann: in Pommern den General- 
Superintendenten, Hren D. Heiler: in Halberstadt den Superin­
tendenten Hren Lüders: bey der Universität Halle, die vor­
treffliche und friedliche Manner, D. Breithaupt, Hren Lic. An­
toni, vnd Franken: anderer zu geschweigen. Absonderlich sind 
unsre Zeiten glüklich, so viel gotselige, friedfertige, unpartheyi- 
sche, und tieff-einsehende HHren Politicos (die fähig seyen 
der Geistligkeit einzureden, und bei derselben sich autorität zu 
machen) zu sehen; davon ich nur den würkl. Geheimbten Rath, 
Hren von Chwalkowski, und den Geheimbten Rath und Vice- 
Praesidem Consisiorii Hren von Flemming nennen will. Der 
itzo-wohlgedachte Hr v. Chwalkowski hat mir newlich erzehlet, 
wie dass er mit dem Hren Probst Lütkens (den man dieses 
Orthes für den jenigen ansiehet, welcher zur Vereinigung wohl 
die wenigste Inclination haben möchte,) weitläüfftig über alle 
die Punkte, die entweder in der Evlisch-Lutherischen Kirchen 
hieselbst, oder zwischen beyden Ewangelischen Kirchen strei­
tig sein, raisonniret; da gedachter Hr. Probst endlich sich er­
kläret, wenn nur Se. Cfl. Durchl. Dero Unterthanen versichern, 
dass Sie selbst Gratiam Universalem halten, auch selbige Lehre 
allein in Dero Landen, in Kirch und Schul treiben lassen wol­
len, so wolle Er für seine Person, nicht allein in puncto der 
Freyheit des Beichtstuhls, des Brodtbrechens u. d. g. (welche 
Stücke itzo in der Evangelisch-Lutherischen Kirche allhie agi- 
tiret werden) condescendiren, sondern auch zur würklichen 
Vereinigung der Evangelischen Kirchen sich appliciren. Solches 
hat wohlgedachter Geheimbter Rath Sr. Churfi. Durchl. selbst, 
(welche ohn dem zu der reqvirirten Lehre Dero Theologos per 
subscriptionem verbunden) unterthgst rapportiret, und ist hier- 
auff so grosse reflexion gemacht worden, dass man schier re- 
solviret hätte, eine Commission hierüber zu verordnen, und zu 
versuchen, wie weit man mit der Vereinigung innerhalb Lan­
des kommen könnte; wann man nicht vor vorträglicher erach­
tet, erstlich abzuwarten, wie es mit dem bereits incaminirten 
negotio ihres orts lauffen werde; weil man sich versichert, so 
dieses zum gewünschten Zweck gebracht würde, die Autorität 
deren Ausländischen Confessions-Verwandten bey denen hollän­
dischen so viel grösseres Gewicht haben werde. Inzwischen 
kan auch dieses versichern, dass gleich wie viele Märkische
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Evangelisch-Lutherische Theologi zur Tolerantz, so auch einige, 
zu einer völligen Union geneiget sein.
(3) Betrefiend das Colloqvium Lipsiacum, habe in puncto 
der incusirten divulgation desselben, weder in hiesigem Archiv, 
noch sonst einige Nachricht gefunden. Erinnere mich aber, 
eine alte Edition des Leipziger-Recesses cum Praefatione Apo- 
logetica Joh. Bergii gehabt zu haben, w elche mir vor Jahren  
durch Verlehn abhändig worden, ich auch seyt dem nirgend 
wieder erhalten können. S o  viel mir noch beywohnet, kam 
die Verandtwordtung hauptsächlich darauf an, dass im recess 
allein verboten d i e  b e s c h e h e n e  H a n d l u n g  z u r  U n g e ­
b ü h r  s p a r g i r e n ,  o d e r  v o r g r e i f f l i c h  a u s z u b r e i t e n :  
Nun aber sey dieselbe von denen Brandenbg. Theologis, aus 
recht Christlichem absehen, deme damahls in Holland am Frie- 
dens-werk eifrig-arbeitenden H ren Duraeo communiciret, und 
von selbigem  auch in gutter Intention durch den Druk ge­
mein gem acht w orden: weil derselbe davor hielte, dass besag­
tes Colloqvium zu seinem Zw eck Ihme vortrefflich die Bahn 
gemacht, und hat er aller Reform irten in Engelland, Frankreich, 
Holland, Schw eitz und Deutschland approbation sothaner Hand­
lung erhalten, dass es also eine sache war, die G ott zu ehren, 
und der K irche zum Besten, billich hat sollen gem ein werden, 
und deren gemeinmachung dem Evglisch-Lutherischen T hep  auf 
keinerlei w eise zum praejuditz gereichen konte.
Schlieslich em pfhele dies G rosse W erk  Meinem Hochge- 
EhrtenH erren fernerer gottseeligen Sorgfalt, vnd mich desselben 
Beharlicher Hochw erthen gewogenheit, der ich mit Anwunsch 
alles erspriesslichen W ohlseins in desselben erdenklichster H och­
achtung, Veneration, und dienstbegierigkeit, verharre
Meines H ochgeEhrtisten H erren und w erthen G önners
Gebeth- und dienstergebenster diener 
D. E. Jablonskj.
Berlin d. 6. Aug. 1698.
7 . [D. E. J . a n  L e i b n i z ] .
(17. September 1698.)
H ochEdler Herr,
Insonders H ochgeEhrter H err G eheim bter Regierungs­
und Justitien-Rath, hochw erther G önner 
Desselben geehrtes jü ngstes hat mich inniglich vergnüget, 
in dem selbiges Meines H ochgeehrten H erren beharrender G e­
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w ogenheit mich versichert, von denen Frantzösischen Newen 
Erfindungen angenehme Nachricht ertheilet, sonderlich aber 
von erwünschtem Fortgang des heiligen Frieden-w erkes newe 
Hoffnung gegeben hat. Vnd da Mein H ochgeEhrtister H err zu 
diesem fürtrefflichen Zw eck es einiger massen diensam erachtet, 
wann ich hienüber zu Ihme käme, so würde ja , im fall mir 
dieses wolte schw er sein lassen, jen er frantzosische O bservator, 
dessen Mein H ochgeehrter H err gedenket, der nach Alexandria 
gangen die Polus-höhe zu observiren, mich beschämen, wenn 
ich wegen eines grösseren Zw eckes nicht eine kleinere R eyse 
übernehmen wolte. Vielm ehr weis mich G ott und der Kirchen 
verbunden, ein so heilig absehen einiger massen zu fördern, 
auch bis ans ende der Erden willig zu gehen. H abe daher 
gestern Meines H ochgeEhrten H erren schreiben dem Hren v. 
Fuchs communiciret, und mich erfrew et denselben allerdings 
dahin portiret zu sehen, dass die R eyse ohne säümnüs angetre­
ten werden möchte. Gedachte Excellence wolten heüte früh 
einen Extract aus Meines H ochgeEhrten H erren Schreiben Sr. 
Churfl. Durchl., welche auf der Jagd sich befinden, zuschicken, 
und verhoffen D ero gdste resolution vnd order noch heüte 
abend, damit auf nächsten Montag, will es Gott, mich auf- 
machen könne. Ich bin fast ausser mir für hertzlicher Vergnü­
gung, Meinen H ochgeehrten H erren, welchen unbekandterweise 
höchlich veneriret habe, nun in einer so heiligen und vortreff­
lichen Gelegenheit kennen zu lernen : und in Hoffnung eines 
baldigen ersehens stelle alles andere für diesmahl an die S e ite ; 
lege allein hiebey eine offterwehnte Erklärung des Absoluti 
D ecreti, wie es Reform irter seiten angenommen wird: mit brün­
stigem wünsch, dass durch Götl. Beystand Meines H ochgeEhr­
ten Herren Antlitz bald in Vergnügen und W ohlstand sehen
m öge: vnd verharre meines H ochgeEhrtisten H erren und
sehr w erthen Gönners
Meine Reise ist allhier so geheim, 
dass ausser dem Hrn v. Fuchs, vnd 
dem HrenGraffen von Dohna (einem 
besonderen Eyferer für den Frieden 
vnd Einigkeit) niemand, auch meine 
Collegen vnd domestiqven davon 
nichtes wissen.
Berl. d. 17. Sept. 1698. G ebeth- und dienstergebenster
D iener 
Dan. Ernst Jablonskj.
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8. [D. E . J . an L e i b n i z . ]
H ochEdler H err
H ochgeneigter Gönner
Nach dem die Churfi. gdste Genehmhaltung m einer A b­
reise allererst am Montag nachmittag erh alten : habe die reise 
eher nicht als D ienstags mittag antreten können. D er gütige 
G ott hat mich gantz gnädig geführet, und gestern abend umb
8 Uhr anherobracht. Eher habe mich nicht melden wollen, 
damit der Gottesdienst ununterbrochen verrichtet würde. Nun, 
hätte aufwarten wollen, weil aber incognito sein soll, (wie denn 
auch bishero gew esen bin) habe zu erst Meines H ochgeEhrti- 
sten H erren geneigte O rdre dienstl. erwarten wollen, wie mich 
ferner verhalten solle. In deren erw artung bin 
Meines H ochgeEhrtisten H erren Geheim bten Regierung- und
Justitien-Rathes
Gebeth- und dienstergebenster D iener 
D. E . Jablonskj.
Hannover © XIV, Trinit. ipso meridie. 1698*)
(25. Sept. 1698.)
9 . [ L e i b n i z  a n  D. E. J.]
(25. Sdpt. 1698.)
Sontag abends 25. Sept. 1698.
H ochEhrw ürdiger, Hochg. Hl.
D er Hl. abt Molanus würde selbst zu MHHr. H ofPrediger 
gekommen seyn, wenn man nicht dafür gehalten, es m ochte zu­
viel auffsehens m achen; daher wenn es gelegen, will ich sie 
morgen umb 9 Uhr abholen und zu ihm führen, unterm schein 
seine Medaillen zu sehn. W om it eine angenehme Ruhe wün­
schend mich empfehle als MHHn. H ofPredigers
D ienstergebenster
G. W . L.
A  Mons.
Mons. Jablonski 
Concionateur de sa 
serenite Electorale 
de Brandebg.
*) Die Jahreszahl stammt von anderer Hand.
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io. [D. E. J. a n  L e i b n i z . ]
H ochEdler H err 
Insonders H ochgeEhrter H err Geheim bter Regierungs-Rath 
Hochwerth er G önner
Ein erfrew etes und dankbahres Andenken des vielen Gutten, 
damit G ott, und Meine beyderseits höchstgeehrte H erren, bey 
Ihnen mich überhätiffet, hat meine gantze rückreise mich be­
gleitet. Und ist hernach meine frewde vielfältig verdoppelt 
worden, da Se . Churfl. Durchl. Mein gdster H err, w ie auch die 
jen ig e Ministri, welchen von meiner Verrichtung relation abzu­
statten hatte, über der m itgebrachten Nachricht sich allerdings 
vergnügt bezeüget, und mit mir G ott gepriesen, der einen so 
gnädigen und so wunderbahren G ott seiner K irche sich erzei­
get. Se . Churfl. Durchl. befahlen mir Meinen H ochgeEhrtisten 
Herren, wie auch des Hren A btes Hochwürd. (dessen sie sich 
gar familiar vnd gnädigst erinnerten) D ero besonderen Gnade 
bestens zu versichern; und wie dass Se . Churfl. Durchl. an 
demjenigen so Meine H ochgeEhrtiste H erren zum Gem einen 
Besten der Evangelischen K irche bishero gethan, ein vollkom- 
mentliches Gefallen hätten, auch ihres O rtes dazu kräflftiglich 
concurriren w olten: es möchten nur Meine H ochgeEhrtiste 
HHren in ihrem Gottseeligen eyfer fortfahren, vnd von Sr. 
Churfl. Durchl. sich alles dessen versichert halten, was in die­
sem wichtigen fall von D ero könne erw artet werden.
Und da Se . Chi. Dhl. vernamen. wie der eine (und zwar 
stärkste) Qvell des unseeligen Schism atis, nehmlich Dissensus 
in Dogmatis in so w eit gestopfet worden, dass von denen S tre it­
fragen der eine Theil unter die Logomachien, der andere, unter 
die Qvaestiones Problem aticas, w elche salvä Ecclesiae Unitate, 
in sanfftmuth pro et con mögen disputiret werden, bis die 
W arheit von allen theilen erkandt werde, gesetzet w ord en ; 
Kamen S ie  selbst auf den Zweyten, die Diversitatem  R ituum ; 
und urtheileten gar weislich, dass jen er zwar bey den Klugen 
und G elehrten, dieser aber bey den Ungelehrten und Unw issen­
den das Meiste gew icht hätte, vnd müste man dahero in solchen 
ritibus, die dem gemeinen Mann ins auge fallen facil sein, da­
mit die Einfalt vergnüget, vnd die Einigkeit befördert werde.
(15. Oct. 1698.)
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Nun w aren es schon längst meine Gedanken, dass so es auch 
nur zu einer Tolerantz kommen solte,: man dennoch trachten 
müste, so wohl das Kirchen-Regim ent als A rt des Gottesdien­
stes und Liturgiam  beyder Kirchen in eine Gonformität zu brin­
g en : w ie viel mehr aber wenn S ie  G o tt des Segens einer völ­
ligen Union würdigen wolte. Vnd mag ich nicht leugnen, dass 
meine A bsicht sonderlich auf die Englische K irche gieng, obs 
dahin zu bringen wäre, dass man selbiger sich conform irete; 
Zumahl selbige selbst von denen Evangelisch-Lutherischen (sit 
venia verbo) hoch aestim iret wird, vnd das Zeügnüs hat, dass 
s i e  e i n, e  a n d ä c h t i g e  m i t t e l s t r a s s e  h a l t e ,  z w i ­
s c h e n  d e r  P a p i s t e n  A b e r g l a u b e n  v n d  d e r  C a l -  
v i n i s t e n  K a l t s i n n i g k e i t .  W eil aber nicht eben wüste, 
wie Se . Chfl. Durchl. darinn möchten gesinnet sein, begnügte 
mich diesen V orschlag zu thun : Damit keine Parthey die ver­
meinte blame der ändern etw as nachgegeben zu haben, auf 
sich zu laden nöthig habe, so könne man sich vereinigen, bey- 
derseits zugleich alle bisherige ritus vnd Cerem onien gleichsam  
ab- und niederzulegen: vnd zuruk-zu-gehen in das III. und IV. se- 
culum, vnd von der damahligen unpartheyischen K irche (caeteris 
paribus) unsere new e Kirchen-G ebräuche zu entlehnen. Solches 
Hessen Se . Chi. Dhl. sich nicht m isfallen: nenneten auch selbst 
verschiedene ICirchen-Gebräüche, w elche anzunehmen S ie  keine 
schwürigkeit machen w olten; nachmahls habe erfahren, dass 
Churfl. Durchl. der sache mehr und mehr nachgedacht, auch 
noch ehegestern bey vielen Um bstehenden sich verlauten lassen, 
man habe unserstheils zu w enig Ceremonien, vnd w äre, theils 
zur wohlständigkeit, theils zur Erw eckung der A ndacht nicht 
undjenlich einige m ehrere einzuführen. Ich wolte mich höchst 
glücklich schätzen, wann G ott gegenw ärtige Conjuncturen da­
hin richten wolte, dass bey solcher Gelegenheit w ir in. unsrer 
K irchen die Hierarchiam und Liturgiam  Anglicanam  erlangen 
könten: und wünschte, dass des Hren A btes Hochwürden dar­
auf? reflectiren, und nach D ero viel vermögendem pouvoir Uns 
beyzustehen geruhen w olten: damit zum wenigsten, die Un- 
streittig-legitima Successio und Missio in unsere Kirchen wieder 
eingeführet würde. Meines T heils w erde nicht nur den Engli­
schen Hren Gesandten ohnverm erkt zu disponiren suchen, S r . 
Cfl. Dhl. durch öfftere Vorstellungen der Englischen K irchen 
Regiem ent vnd Liturgie, zu dergleichen lust zu machen, sondern
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auch den Engelländischen Clerum mit-zu-engagiren. Vielleicht 
gibt G ott gnade über alles M enschliche hoffen.
Den Anfang zu allem wird die friedfertige Beandtwortung 
der Berlinischen Schrifft m achen; in derer sehnlichen erwar- 
tung unser H off numehro stehet, damit auf diesen Grund in 
dem grossen obhandenen negotio ferner m öge gebaw et werden. 
W ä re  es möglich gewesen, hätte die Ausfertigung sothaner 
Schrifft vor dem end dieses Monaths wünschen wollen, weil 
die Preüssische affairen unsern H off noch diesen H erbst dort­
hin ziehen, inmassen auch der A uff bruch auf den letzten dieses 
monaths angesetzet ist. Doch läst sich dergleichen sache nicht 
zwingen, sondern muss ihre Zeit haben. W enn aber gedachte 
Beandtwordtung nach Preüssen geschicket werden solte (wie 
dann gesaget wird, dass der H off eine gar lange Zeit daselbst 
zubringen werde) würde mir eine abschrifft derselben anhero 
dienstl. erbitten, damit im Stande sey, dem W erk  unserstheils 
bewegung zu geben, vnd die mit affairen obrüirten H hren Mi- 
nistros zu ermuntern.
Ein vernünfftiger vnd gottseeliger Freund aus Sachsen  
schreibet folgendes vom 9. O ctobr. J e  viens d’aprendre qve la 
Faculte de Theologie de Leipsic, ayant ete consultee sur la 
m atiere de l’Union des Eglises Protestantes, ait rendu une re- 
ponce fort favorable, mais on n ’a sü me dire, par qvi cette 
consulte s ’est faite, ni sur qvoy elle a roule precisement. Dazu 
ich nicht mehr zu sagen weis, als was derselbe Freund hinzu­
setzet : II faudroit reconnoitre le doit de Dieu, si des gens faits 
comme les Theologiens Saxons, etoient les prem iers a donner 
les mains a un accommodement. Eux, qvi se font un point 
d’honneur de conscience de leur separation, qvi la portent aux 
plus grand exces. Aussi ne faut-il pas moins qu’ un miracle, 
pour une affaire de cette nature. Gleichw ohl aber, wenn G ott 
etwas vorhat zu thun, muss sich alles schicken. D ie B erge 
müssen erniedriget, vnd die T h äler erhöhet werden, ihrem H er­
ren den W eg  zu bahnen.
Ich schliesse mit hertzl. Danksagung vor alle Favens und 
Gewogenheit, welche an ihrem w erthen ort genossen : und 
wünsche unsere Sach e ehistes in dem Stande zu sehen, dass 
Mein H ochgeEhrter H err ihretw egen anhero sich bemühen 
käm e: und ich gelegenheit gewinne, die G rösse meiner viel­
fältigen Verbindungen Selbtem  einiger m assen zu bezeügen. 
Inzwischen wünsche demselben allen beständigen Segen  und
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Открыта подписка
на
Б0Г0СЛ0ВСК1Й въстникъ.
Въ 1897 году Московская Духовная Академ1я будетъ про­
должать издаше Богословскаго Вестника ежемесячно, книжками 
отъ двенадцати до пятнадцати листовъ, по прежней программе.
Содержан1е журнала распадается на пять отделовъ.
1. Творешя Св. Отцевъ въ русскомъ переводе, - -  II. Изсл*Ь- 
довашя и статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и исто- 
рическимъ. — III. Изъ современной жизни. Въ этотъ отдалъ 
войдутъ обозрешя современныхъ событш изъ церковной жизни 
Россш, православнаго Востока, странъ славянскихъ и западно­
европейских^ а также св'ЬдЪтя о внутренней жизни Академ1и. 
IV*. Критика, рецензш и библюграф1я по богословскимъ, философ­
скимъ и историческимъ наукамъ. —  V. Приложешя.
Подписная ц1ша за годъ: безъ пересылки шесть рублей, съ 
пересылкой семь рублей, за границу восемь рублей.
Адресъ: въ Сериевъ поеадъ, Московской губерши, въ ре- 
дакцш «Богословскаго Вестника».
Редакторъ э. орд. проф. В. Соколовъ. 
Открыта подписка на журналъ
„Труды Юевской Дух. Академ»“
на 1897 годъ
( т р и д ц а т ь  в о с ь м о й ) .
Журналъ «Труды Шевской дух. Академш» выходитъ по 
прежде утвержденной программе—  ежемесячно книгами отъ 10 до 
12 и бол^е печатныхъ листовъ.
Цена за годовое издаше 7 р., за границу — 8 р. съ перес.
Въ журнале «Труды» помещаются статьи по всемъ отраслямъ 
наукъ, преподаваемыхъ въ духовной Академш, по предметамъ обще- 
занимательныя и по изложенш доступныя большинству читателей, 
а также переводы творенш блаж. 1еронима и блаж. Августина, ко­
торые, въ отдельныхъ оттискахъ, будутъ служить продолжешемъ 
издашя подъ общимъ назвашемъ «Виблютека творенш св. отцевъ 
и учителей церкви западныхъ».
Указомъ св. Онода отъ 3/29 февр. 1884 г ., подписка какъ 
на «Труды» такъ и на «Библютеку творенш св. отцевъ и учителей 
ц. западныхъ», рекомендована для духовныхъ семинарш, штат» 
ныхъ мужскихъ монастырей, каеедральныхъ соборовъ и более до- 
статочныхъ приходскихъ церквей.
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Труды  А кадемш  за прежше годы продаются по уменынен- 
нымъ д'Ьнамъ, именно: за 1860— 1878 по 5 р., за 1879— 1878 г. г. 
по 6 р.; за 1885— 1895 г. г. по прежней цене, т. е. по 7 р. съ 
перес. За 1884 г. все экземпляры Трудовъ распроданы.
Съ требовашями редакщя просить обращаться непосред­
ственно къ ней — въ редакцш журнала «Труды Шевской дух. 
Академш», въ K ießt.
Редакторъ проф. В. Пьвницкш. 
Открыта подписка на 1897 годь
на духовно~академическ\е журналы
„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“
И
ДРИСТ1АНСК0Е 4TEHIE“.
1) «Церковный В%стникъ» —  еженедельный журналъ, служа­
щий органомъ богословской мысли и церковно-общественной жизни 
въ Россш и за границей.
2) «Хрисп'анское Чтеже» — ежемесячный журналъ, органъ 
богословской и церковно-исторической науки въ общедоступномъ 
изложенш.
Примеч. Доселе «Христ. Ч тете» издавалось по одной книжке 
въ два месяца. Съ будущаго 1897 года оно, въ удовлетворете 
желашя многихъ подписчиковъ, будетъ выходить ежемесячно, 
книжками отъ 10 до 12 печ. листовъ. Цена на него остается 
прежняя, т. е. 5 рублей въ годъ, и только подписчики, получаю- 
щ1е его совместно съ «Церковньшъ Вестникомъ» за два рубля, 
приплачиваютъ на почтовый расходъ за шесть дополнительныхъ 
книжекъ одинъ рубль.
Въ качестве приложешя къ журналамъ редакщя издаетъ: 
Полное Собрате Творетй св. 1оанна Златоуста
въ русскомъ переводе на весьма льготныхъ для своихъ подписчи- 
ковъ услов1яхъ. Именно, подписчики на оба журнала получаютъ 
ежегодно большой томъ этихъ творенШ въ двухъ книгахъ (около
1,000 страницъ убористаго, но четкаго шрифта) вместо номиналь­
ной цены въ три рубля за одинъ рубль, и подписчики на одинъ 
изъ нихъ —  за 1 р. 50 к ., считая въ томъ и пересылку. При 
такихъ льготныхъ услов1Яхъ все подписчики «Церковнаго В ест­
ника» и «Христ1анскаго Чтешя» получаютъ возможность при самомъ 
незначительномъ ежегодномъ расходе прюбресть полное собрате 
творетй одного изъ величайшихъ отцевъ церкви, — собрате, ко­
торое по богатству и разнообраз1ю содержашя составляетъ целую 
библютеку богословской литературы ея золотого века.
Въ 1897 г. будетъ изданъ третШ томъ въ двухъ книгахъ, 
въ который войдутъ толковатя на разныя места св. Д и сатя, бе-
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с*ды на разные случаи, а также письма къ д1аконисс* Олимшад* 
и вся остальная переписка св. отца.
Новые подписчики, желакшце получить и первые два тома, 
благоволятъ прилагать къ подписной ц *н * по два рубля за томъ. 
въ изящномъ англшскомъ переплет* — по 2 р. 50 коп.
Уолов1я подписки.
а) Отдельно за «Церковный В*стникъ* 5 (пять) руб., съ 
приложетемъ «Творенш св. 1оанна Златоуста» — 6 р. 50 к .; за 
«Христ1анское Чтеше» 5 (пять) руб., съ приложетемъ «Творенш 
св. 1оанна Златоуста» —  6 р. 50 коп.
б) За оба журнала 8 (восемь) руб., съ приложетемъ «Тво- 
решй св. 1оаква Златоуста» — 9 (девять) руб съ пересылкой.
• Цйна заграницей:
За оба журнала 10 (десять) руб.; съ приложетемъ «Творетй 
св. 1оанна Златоуста» — 11 р. 50 к.; за каждый отдельно 7 (семь) 
руб., съ приложетемъ «Творешй св. 1оанна Златоуста» —  9 руб.
За изящный англШскш переплетъ прилагать 50 коп.
Иногородные подписчики надписываютъ свои требоватя такъ: 
«Въ Редакщю «Церковнаго Вестника» и «Христнскаго Чтешя» 
въ С.-Петербург*».
Подписывающ1еся въ С.-Петербург* обращаются въ контору 
редакцш (Пески уголъ 7-й улицы и Дегтярной д. № 26—30, 
кв. № 8), гд* можно получать также отд*льныя издашя редакщи 
и гд* принимаются объявлешя для печатан1я и разсылки при 
«Церковномъ В*стник*».
Редакторъ проф. А. Лопухин*.
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Открыта подписка на духовный журналъ
„СТРАННИКЪ“
и на издаваемые при немъ
„ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ"
на 1897 годъ.
Журналъ „Странникъ“, съ октября 1880 года издается новою 
редакщей, по утвержденной Св. Сгнодомъ новой программ*, и вы­
ходить ежемесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и бол*е листовъ, 
по следующей программ*:
1) Богословсшя статьи и изсл*довашя по разнымъ отраслямъ 
обще-церковной исторш и историко-литературнаго знашя, —  преи­
мущественно въ отд*лахъ, им*ющихъ ближайшее отношеше къ 
Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изсл*дова- 
Н1Я и необнародованные матер1алы по вс*мъ отд*ламъ Русской 
церковной исторш. 3) Бес*ды, поучешя, слова и р*чи изв*ст- 
нМшихъ проповЬдниковъ. 4) Статьи философскаго содержашя по
1*
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вопросамъ современной богословской жизни. 5) Статьи публици­
стическая содержашя по выдающимся явлетямъ церковной жизни.
6) Очерки, разсказы, описашя, знакомяпце съ укладомъ и строемъ 
церковной жизни вообще христнскихъ исповедашй, — съ жизнью 
пастырства и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, 
разсказы и характеристики изъ области релипознаго строя и нрав- 
ственныхъ отношенш нашего духовенства, общества и просгаго 
народа. 8) Внутреннее церковное обозрЪше и хроника епарх1аль- 
ной жизни. 9) Иностранное обозрите: важнейдпя явлешя те­
кущей церковно-религюзной жизни православнаго Mipa на Востоке 
и Западе, особенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ 
журналовъ и епарх1альныхъ ведомостей. 11) Обзоръ светскихъ 
журналовъ, газетъ и книгъ: отчеты и отзывы о помещаемыхъ тамъ 
статьяхъ, имеющихъ отношеше къ программе журнала. 12) Би- * 
бл1ографическ1я и критичесюя статьи о новыхъ русскихъ книгахъ 
духовнаго содержашя, а также и о важнейшихъ произведешяхъ 
иностранной богословской литературы. 13) Книжная летопись: 
ежемесячный указатель всехъ вновь выходящихъ русскихъ книгъ 
духовнаго содержашя: кратте отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хро­
ника важнейшихъ церковно-административныхъ распоряженш и 
указовъ. 15) Разныя отрывочныя известся и заметки; корреспон- 
денщи, объявлешя.
При «Странникь» начато издаше «Памятниковъ древне­
русской церковно-учительной литературы». Въ первомъ выпуске 
его помещены: Поучешя Луки Жидяты, преп. 0еодос1я Печер- 
скаго, митр. Илларюна и Кирилла Туровскаго, съ примечашями и 
объяснительными статьями; во второмъ выпуске: «Славяно-русскш 
церковно-учительный Прологъ», съ примечашями и объяснитель­
ной статьей проф. А. И. Пономарева; въ третьемъ выпуске на
1896 годъ: «Древне-русск1я поучешя о разныхъ исгинахъ веры и 
жизни по церковно-учительнымъ сборникамъ X I—X V I в.» со 
статьями и примечашями профессоровъ П. В. Владим1рова, А. И. 
Пономарева, Е . В. Петухова. Въ 1897 году выйдетъ четвертый 
выпускъ «Памятниковъ», въ который войдетъ вторая часть «Сла- 
вяно-русскаго Пролога» за месяцы январь — апрель, со статьей и 
примечашями профессора А. И. Пономарева.
Журналъ выходитъ ежемесячно книгами отъ 10-ти до 12-ти 
и более листовъ. Подписная плата на журналъ въ 1897 году, съ 
пересылкою въ Россш и доставкою въ С.-Петербурге шесть рублей, 
съ приложешемъ же «Памятниковъ» семь рублей (Цена перваго, 
второго и третьяго выпусковъ «Памятниковъ» для подписчиковъ 
«Странника» по одному рублю, для неподписчиковъ, по два рубля 
за экземпляръ); съ пересылкою за границу восемь руб. и съ при­
ложешемъ «Памятниковъ» девять руб. — Адресоваться въ ре- 
дакцш журнала «Отранникъ», въ С.-Петербурге, Невскш про­
спекта, д. № 173.
Редакторъ-издатель: Профессоръ А. Пономаровъ.
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Объ изданш
„РУССКАГО ПАЛОМНИКА“
ÜJB&7 З Г О Д Г Ь .
1-го сентября текущаго 1896 года <РусскШ Паломникъ» всту- 
пилъ въ двенадцатый годъ своего существовашя.
Для незнакомыхъ еще съ нашимъ издашемъ, считаемъ необ- 
ходимымъ пояснить, что оно содержитъ въ себе описаше святынь 
Россш и иравославнаго Востока. историчесше и бюграфичесше 
очерки изъ жизни Церкви и многочисленныхъ деятелей ея во все 
времена существовашя Церкви Бож1ей на земле, жит!я святыхъ 
угодниковъ Божшхъ, повествовашя изъ церковно - релипозной 
области, путешеств1я ко святымъ местамъ и обителямъ, объяснен1я 
праздниковъ и богослужебныхъ действШ, назидательныя размышле- 
шя и проч. и проч.
Такой составъ журнала и прилагаемыхъ къ нему книжекъ, 
сопровождаемый многочисленными рисунками, делаетъ пригоднымъ 
«РусскШ Паломникъ» для всехъ читателей святынь и любителей 
релипозно-нравственнаго чтешя, для каждаго христнскаго се­
мейства, для учащагося поколен1я обоего пола, для общежитш, 
казармъ, богаделенъ. пр1ютовъ, больницъ, рабочихъ центровъ и 
тюремъ, для вне-церковныхъ собеседовашй пастырей со своими 
прихожанами и т. п.
«РусскШ Паломникъ» будетъ издаваться въ наступающемъ
1897 году на прежнихъ основашяхъ и состоять изъ 52 выпусковъ, 
по два листа въ каждомъ со многими рисунками, и 4 книгъ осо- 
быхъ приложешй, заключающихъ въ себе каждая не менее 15-ти 
печатныхъ листовъ.
Помимо разнообразнаго матер1ала, имеющагося въ распоря- 
женш редакцш по всемъ отделамъ программы, въ «Русскомъ Па­
ломнике» 1897 года будутъ продолжаться:
Библ1я въ картинахъ, рисунки къ книгамъ Священнаго 
Писашя, и Дневникъ отца 1оанна Кронштадтскаго.
Въ приложешяхъ къ журналу будетъ между прочимъ поме- 
щенъ въ первый разъ на русскомъ языке, переводъ недавно от- 
крытаго произведешя знаменитаго автора книги «О подражан1и 
Христу» 0омы Кемп1йскаго, подъ заглав1емъ: «Размышлен1я о 
жизни Христа Спасителя», — произведешя, столько-же глубокаго 
по своему содержанш, сколько поэтическаго и трогательнаго по 
своему внешнему изложенйо.
Кроме того, по примеру прежнихъ летъ, мы разошлемъ без­
платно всемъ годовымъ подписчикамъ кошю съ иконы новоявлен- 
наго чудотворца, святителя 0еодос1я, apxiemicEona Черниговскаго.
Подписная цена на годъ шесть рублей. Допускается раз- 
срочка, и, сверхъ того, лицамъ, выписывающимъ разомъ пять экзем- 
пляровъ журнала, шестой экземпляръ высылается безплатно.
Адресъ редакцш: С.-Петербургъ, Владим1рскш просп., 13.
Редакторъ-издатель А. И. Поповищий.
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©скрыта подписка на 1897 годъ 
sa  еженедяльиый, релипозно-нравственный, иллюстрированный, народный журналъ
4 рув. за годъ ХЛ Г\ ТЭ TUT XT Т рГ U 2 р. 50 за поя- 
с ъ пересылкой. jjXUV/ J- и х  x x  xx ro^ a съ аерес>
(десятый годъ издашя).
«Кормчш» одобренъ Его Императорскимъ Высочествомъ, Го­
сударемъ Великимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ, какъ по­
лезное ч тете для солдатъ, и рекомендованъ Имъ къ выписке по 
РоссШской Артиллер1и.
Училищнымъ Сов4томъ при Св. Сгноде допущенъ въ би­
блютеки церковно-приходскихъ школъ.
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещешя 
допущенъ въ библютеки народныхъ училищъ для вне класнаго 
чтешя учащихся и взрослыхъ.
Одобренъ и рекомендованъ Московскимъ Епарх1альнымъ На­
чал ьствомъ.
Костромскимъ Епарх1альнымъ Начальствомъ объявлено чрезъ 
местныя Епарх1альныя Ведомости (№ 2, 1895 г.) что журналъ 
«КормчйЬ по своимъ внутреннимъ достоинствамъ и дешевизне за­
служиваете распространешя и прюбретешя въ церковный и учи­
ли щныя библютеки.
Епарх1альными Начальствами: Пензенскимъ, Томскимъ, Ени- 
сейскимъ, Минскимъ, Астраханскимъ, Подольскимъ и Рижскимъ 
Училищнымъ Советомъ рекомендованъ для выписки въ церковныя, 
благочинничесюя и училищныя библютеки, какъ журналъ полезный.
Адресъ редакцш: Москва, Ордынка, д. Бажановой, (квартира 
Прошерея Скорбященской церкви).
«Кормчш» предназначается для воскреснаго и праздничнаго 
народнаго чтешя. Въ виду этого программа издашя его носитъ 
характеръ общедоступности, какъ въ выборе статей для чтешя, 
такъ и въ форме ихъ изложешя.
«Кормчш» имеетъ главною своею целью, какъ показываетъ 
и самое назваше, путеводить православнаго христнина, т. е. ука­
зывать ему тотъ истинно добрый путь ко спасешю, который Цер­
ковно Православною предначертанъ для всехъ чадъ ея. «КормчШ» 
и въ 1897 году будетъ издаваться применяясь къ собьтямъ не­
дели, и, такимъ образомъ можетъ служить удобнымъ подспорьемъ 
для внебогослужебныхъ собеседованШ съ народомъ на весь годъ, 
въ особенности духовенству; а для м1рянъ и христнскихъ семей
— благовременнымъ и полезнымъ чтешемъ въ воскресные и празд­
ничные дни.
Программа журнала. I. Календарныя сведеш я. И. Объ­
яснеше Свящ. Писан1я. III. Объяснеше главнёйшихъ истинъ 
Х ристнскаго вероучешя. IV . Объяснеше Церковнаго Богослу- 
жен1я, обрядовъ при таинствахъ и др. церковн. службахъ, мо- 
литвъ и церковныхъ песнопенШ. V. Объяснеше заповедей; по­
учешя Св. Отцовъ и Учителей Церкви и современныхъ проповед- 
никовъ; духовный размышлешя; поучительные разсказы изъ Про­
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лога, Четшхъ Миней и т. п.; сказатя о различныхъ явлешяхъ 
В*ры благодатной и дивныхъ знамешяхъ милости Бояаей. V I. Раз- 
сказы изъ Свящ. Исторш Ветхаго и Нов. Зав*та; изъ Церковной 
исторш и преимущественно Русской; описашя Московскихъ и Рос- 
с1йскихъ святынь. V II. Обличеше заблужденШ современныхъ сектъ 
и лжеучешй. V III. Разсказы изъ быта: народнаго, военнаго, 
школьнаго, миссюнерскаго, изъ быта расколсниковъ и сектантовъ. 
IX . Духовно-нравственныя стихотворешя. X . Изв*ст1я и заметки 
и объявлен1я. — №№ журнала будутъ* украшаться рисунками ре- 
липозно-нразственнаго содержашя съ соответствующими поясне- 
шями въ текст*.
Обязательный объемъ каждаго номера 12 стр., т. е. I 1/* пе- 
чатныхъ листа средняго убористаго шрифта. Но редакщя, по 
прим*ру прежнихъ л*тъ некоторые номера будетъ выпускать въ 
два листа.
Въ 1897 году въ журнал* «Кормчш* по прежнему будетъ 
принимать у ч а т е  своими литературными трудами извьстныи Крон­
ш тад те^  пастырь отецъ 1оаннъ. Въ 1896 г. Редакщя «Кормчаго» 
дастъ своимъ подписчикамъ безплатное приложеше подъ заглав1емъ: 
«Воскресныя поучешя по жипямъ святыхъ». Въ ряду другихъ 
старей въ 1897 году въ «Кормчемъ» будетъ печататься «Жизнь 
современныхъ нодвижниковъ благочест1я».
Въ редакщи им*ются полные экземп. «Кормчаго» за 1892, 
93, 94 и 95 гг. Ц*на 1892 г. 2 руб., 1893 г. (сброшюрованъ)
2 р. 50 к ., 1894 (сброш.) 3 р., 1895 г. (сброшюрованъ) 3 р. съ 
пересылкой. Для церковно-приходскихъ и другихъ начальныхъ 
школъ, Редакщя, при выписк* журнала за прежше годы д*лаетъ 
скидку 30°/0 съ объявленной ц*ны; при выписк* же не мен*е 
2о экземпл. журнала за текущш 1896 и будущш 1897 года, ц*на 
за каждый экземпляръ 3 р. 50 к ., вм*сто 4 руб.
üpoToiepefi С. П. Ляпидевскш.
Редакторы-Издатели: Сшщенники JL |
Вышла въ евьтъ четвертая (сентябрь-октябрь) книга журнала
„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФШ и психологи-
издаваемаго уМосковскимъ ТГскхологпческимь Овществомь.
С одер ж аш е: Н. А. Иванцовъ. Задачи искусства. — Н. А. 
Умовъ. Значеше Декарта въ исторш физическихъ наукъ. — 
Л. Е . Оболенсюй Самосознаше классовъ въ общественномъ про­
гресс*. — Кн. С. Н. Трубецкой. Основашя идеализма. —  Вл. С. 
Соловьевъ. Нравственная организащя челов*чества. — Л. М. Ло- 
патинъ. Декартъ какъ основатель новаго философскаго и науч- 
наго м1росозерцашя. — В. А. Гольцевъ. По поводу статьи г. 
Оболенскаго* — С. А. Сухановъ. У ч ете о нейронахъ въ при- 
ложеши къ объясненш н*которыхъ психическихъ явлешй (съ ри­
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сунками). — А. К. Дживелеговъ. Вико и его система философш 
исторш. — В. П. Сербскш. Четвертый международный конгрессъ 
криминальной антропологш въ Женеве. — Критика и библюграф1я:
1) Новый философскш журналъ. Александра Йв. Введенскаго;
2) Обзоръ книгъ; 3) Обзоръ журналовъ; 4) Новости иностранной 
философской литературы. Известся и заметки. Психологическое 
Общество. — А. А. Токарскш. Записки психологической лабора- 
торш Псих1атрической клиники ИМПЕРАТОРСКАГО Московскаго 
Университета.
Открыта подписка на 1897 годъ.
Услов1я подписки: на годъ (съ 1-гоянваря 1897 по 1-оеянвяря
1898 г.) безъ доставки^— 6 руб., съ доставкой въ Москве — 6 руб. 50 к ., 
съ пересылкой въ друпе города — 7 руб., за границу — 8 руб.
Учапцеся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, сельсше учи­
теля и сельсше священники пользуется скидкой въ 2 рубля. Под­
писка на льготныхъ услов1яхъ принимается только въ конторё 
журнала: Москва, Б . Никитская, уг. Леонтьевскаго пер., д. 2/24. 
Тамъ же продается новое издаше Московскаго Психологическаго 
Общества: Куно фишеръ „Артуръ Шопенгауеръ“. Переводъ 
съ н^мецкаго подъ редакщей В. П. Преображенскаго. Цена 3 руб.
Предс4дат. Общества Н. Я. Гротъ. Редакторы: Л. М. Лопатит.
В . П. Преображепскт.
У Ч Е Н Ы Я З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
на 1897 годъ.
Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются: I. Въ отделе наукъ: 
ученыя изследовашя профессоровъ и преподавателей; сообщешя и 
наблюдешя; публичныя лекцш и р^чи; отчеты по ученымъ коман- 
дировкамъ и извлечешя изъ нихъ; научныя работы студентовъ, а 
также рекомендованные факультетами труды постороннихъ лицъ.
II. Въ отделе критики и библюграфш: профессорсшя рецензш на 
магистерсшя и докторсмя диссертацш, представляемыя въ Казан- 
скш университетъ, и на студентсюя работы, представляемыя на 
соискаше наградъ; .критичестя статьи о вновь появляющихся въ 
Россш и заграницей книгахъ и сочинешяхъ по всемъ отраслямъ 
знашя; библюграфичесше отзывы и заметки. III. Университетская 
летопись: извлечешя изъ протоколовъ заседанш Совета, отчеты о 
диспутахъ, статьи, посвященныя обозренио коллекцш и состоянш 
учебно-вспомогательныхъ учрежденш при университете, бюграфи- 
ческ1е очерки и некрологи профессоровъ и другикъ лицъ, стояв- 
шихъ близко къ Казанскому университету, обозр4шя преподавашя, 
распределен1я лекщй, актовый отчетъ и проч. IV*. Приложешя: 
университетсше курсы профессоровъ и преподавателей; памятники 
историчесюе и литературные съ научными комментар1ями и па­
мятники, имеюшде научное значеше и еще не обнародованные.
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Ученыя Записки выходятъ ежемесячно книжками въ размере 
не мен4е 13 листовъ, не считая извлечен^ и протоколовъ и осо- 
быхъ приложешй.
Подписная ц1>на въ годъ со всЬми приложешями 6 руб., съ 
пересылкою 7 р. Отдельный книжки можно получать изъ ре- 
дакцш по 1 руб. Подписка принимается въ Правленш университета.
Редакторъ 0. Мищенко.
И З В - Ь С Т Ы  О Б 1 1 Т .Е С Т В А .
АРХЕОЛОГШ, ИСТОРШ И ЭТНОГРАФШ
ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ КАЗАНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ*
въ 1897 году.
Въ 1897 г. «Известия» Общества Археологш, Исторш и Эт- 
нограф1и при И мператорскомъ Казанскомъ Университета будутъ 
выходить шесть разь въ годъ, приблизительно чрезъ каждые два 
месяца, книжками въ 7— 8 листовъ in 8°.
Въ содержате каждой книги будутъ входить: 1) Оригиналь- 
ныя и переводныя статьи по общимъ вопросамъ археолоии, исторш 
и этнографш; 2) Спещальныя изследовашя и статьи по археологш, 
исторш и этнографш Восточной Россш (Поволжья, Средней Азш и 
Сибири); 3) Матер1алы археологичесше, историчесме и этнографи- 
чесше, относящ1еся къ Восточной Россш: мелк1я оригинальныя 
сообщешя, акты. произведешя народнаго творчества, словари ино- 
родческихъ языковъ и местныхъ русскихъ говоровъ, извлечешя изъ 
перюдическихъ изданш Восточной Россш; 4) Хроника: извест1я о 
музеяхъ Восточной Россш, о находкахъ, раскопкахъ, объ экспеди- 
щяхъ археологическихъ и этнографическихъ, археографическихъ, 
антропологическихъ и этнографическихъ, о прочитанныхъ въ засЬ- 
дашяхъ русскихъ ученыхъ Обществъ рефератахъ, имеющихъ от- 
ношен1е къ Восточной Россш; 5) Программы по спещальнымъ во­
просамъ археолоии, исторш и этнографш Восточной Россш; от­
дельные вопросы редалцш; 6) Библ1ограф1я: обзоръ книгъ и статей 
местныхъ, общерусскихъ и иностранныхъ перюдическихъ изданШ, 
имеющихъ отношете къ археолоии, исторш и этнографш Восточ­
ной Россш; 7) Протоколы зас^данш Совета и Общихъ Собранш 
Общества Археологш, Исторш и Этнографш.
Цена полному тому 5 руб., каждый выпускъ отдельно по 1 руб. 
Желаюшде могутъ внести подписную сумму (5 р.) въ два срока: три 
рубля при подписке и два р. къ 1 ш ля. Действительные члены 
Общества, внеспие членскш взносъ въ размере 5 р., получаютъ 
издаше безплатно. — Подписныя суммы адресуются: Казань, Уни­
верситета, Секретарю Общества Археологш, Исторш и Этнографш.
«Извест1я» будутъ выходить подъ редакщей Секретаря Об­
щества при ближайшемъ участш членовъ редакщоннаго комитета.
Выписываюпце отдельные выпуски отъ Общества за пересылку не платятъ.
Секретарь Общ. И. Катаповъ.
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0 подписи* на общественно-педагогическую и литературную 
еженед%льную газету
„ЖИЗНЬ И ШКОЛА"
съ приложешемъ
“ХИ ВЗО ЛЫ ЗСО В О Б О З Р ^ Ш Е “
(годъ IX).
«Жизнь и Школа» имеетъ целью служить органомъ объеди- 
нешя русскихъ учителей и интересамъ лицъ, стоящихъ близко къ 
делу образован1я въ PocciH, и издается по следующей программе:
1) Правительственный узаконешя и распоряжешя, касаюшдяся 
образован1я въ PocciH. 2) Научно-популярныя статьи (съ черте­
жами). 3) Мелше повести и разсказы (бытовые и историчесше). 
путешеств1я, очерки и др. подоб. произведешя. 4) Статьи по пе­
дагогике, дидактике, методике, училищеведешю, школьной ги- 
rieHe. Очерки по народному образованно въ Россш и Западе.
5) Русская печать о школьномъ деле. Мнешя и суждешя и пе­
чати по педагогическимъ вопросамъ. 6) Библютечное дело въ 
PocciH и за границей. Организащя общественныхъ и школьныхъ 
библютекъ и др. образовательныхъ учреждешй для народа. 7) 
Библюграф1я. Критика и рецензш педагогическихъ сочиненш 
какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, разборъ учебниковъ и по- 
coöifl. Обозрен1е перюдическихъ издашй какъ общихъ, такъ и 
спещальныхъ: научныхъ, педагогическихъ и т. п. 8] Корреспон­
денции Современное обозреше воспиташя и обучешя у насъ и 
за границей. 9) Политичесшя извест1я и новости русской жизни. 
Обозрен1е выдающихся событш въ Россш и др. государствахъ. 
10) Смесь. Наблюдешя и заметки изъ школьнаго Mipa. Педаго- 
гическ1я темы. 11) Справочный указатель. Справки и указашя 
по различнымъ практическимъ вопросамъ учебнаго дела и школь­
наго быта. 12) Что намъ пишутъ. Письма и сообщешя въ ре­
дакцш. 13) Книжный листокъ. Сведешя о вновь вышедшихъ 
книгахъ и указатель статей, встречающихся въ повременныхъ из- 
дашяхъ и заслуживающихъ внимашя какъ учителей, такъ и вообще 
образованнаго читателя. 14) Почтовый ящикъ. Ответы редакцш. 
15) Объявлешя. Последшя печатаются на первой стр. по 50 к ., 
на последней по 10 к. Подписчики (годовые) печатаюсь безплатно.
При газете издается, въ виде приложешя, особый сборникъ, 
подъ заглав1емъ «Школьное Обозреше», въ котор^мъ помещаются 
статьи, по объему, не удобныя для еженедельного издашя, а 
также портреты Августейшихъ Особъ и выдающихся деятелей въ 
сфере государственной деятельности, благотворительности и народ- 
наго образования.
Подписная цена съ доставкой и перес. 5 руб., за полгода
3 руб., и за 3 месяца 2 руб., для начальныхъ школъ и учителей
4 руб., за границу 6 руб. за годъ.
Подписка принимается въ главной конторе «Жизнь и Школа»:
С.-Петербургу Загородный пр., 34.
Редакторъ-Издатель: М. Е. Виноградова.
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1897 Г.
I I  г . Открывается подписка на ежеигЬсячный журналъ r .  I I.
„Современная Медицина и уилена“,
издаваемый подъ редакщей проф. М. К. Аеанасьева.
Вступая во второй годъ издатя журнала, редакщя считаетъ 
своимъ нравственнымъ долгомъ прежде всего отъ души поблагода­
рить Гг. товарищей-врачей, которые такъ сочувственно отнеслись 
къ предпринятому ею изданш, благодаря чему последнее въ пер­
вый же годъ своего существовашя встало современно на прочную 
почву. Такое сочувств1е врачей обязываетъ редакцш уделять еще 
более времени и труда на то, чтобы издате стояло на уровне со­
временной медицинской науки и практики, и чтобы оно удовле­
творяло, на сколько возможно, многочисленнымъ насущнымъ по- 
требностямъ ирактическихъ врачей. Редакщя позволяетъ себе на­
деяться, что и въ наступающемъ году товарищи не оставятъ ее 
своимъ благосклоннымъ внимашемъ и поддержатъ предпр1ят1е, ко­
торое задумано и приведено въ исполнеше изъ искренняго жела- 
шя помочь имъ въ делё пополнен1я и расширешя своего научно- 
практическаго медицинскаго образован1я.
Программа журнала остается той же самой, какъ и въ 
прошломъ году. Въ отдел* оригинальныхъ статей будетъ продол­
жаться печатанье лекцш редактора по клинической микроскопа и 
бактерюлогш, причемъ особенное внимаше будетъ обращено на 
методы клиническаго бактерюлогическаго изслёдоватя вообще и 
спещально на клиническую микроскопш и бактерюлогш крови и 
изверженш. Кроме того, будетъ помещено соч. «Простейшее 
практичесше методы гипеническихъ изследованш и оценка ихъ 
результатовъ» въ совершенно новомъ и переработанномъ издан1и 
нашего известнаго гииениста-писателя, д-ра П. О. Смоленскаго.
Въ отдел* Обзоровъ и Новостей медицины будетъ, въ виде 
более или менее законченныхъ статей, сообщаться все то, что въ 
последнее время интересуетъ и волнуетъ врачей въ сфере прак­
тической медицины и гипены. Въ отделе переводовъ редакщей 
намеченъ уже целый рядъ сочиненш, которыя будутъ помещены 
въ самомъ журнале, .или въ виде отдельныхъ изданш.
Печатанье прекраснаго труда французскихъ клиницистовъ 
«Руководство къ частной терапш» подъ редакщей A. Robin’a бу­
детъ продолжаться и въ наступающемъ году по мере выхода 
французскаго издатя. Затемъ будутъ напечатаны вторые тома 
сочиненш проф. Manquat: «Основы терапевтики и фармакологш» 
съ допол. доц. Е. И. Котляра и д-ра Wolzendorf’a: «Руководство 
къ малой хирургш» (съ 328-ю рис.).
Изъ переводовъ новыхъ книгъ назовемъ: «Клиническ1я лекцш» 
известнейшаго французскаго терапевта проф. Potain’a съ предисло- 
в1емъ последняго къ русскому изданно; «Гинекологическая дгагно- 
стика проф. Winter’a (въ сотрудничестве съ ßuge) съ 190 рис., 
Д. О. Отта; «Лекцш о хирургическихъ заразныхъ болезняхъ» про-
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фессоровъ Kocher’а и ТауеГя (съ 74-мя рис.) съ предисл. проф.
Н. А. Вельяминова; «Кожныя и венеричесыя болезни» (съ многоч. 
рис.) проф. Wolf’a съ пред. проф. О. В. Петерсена; «Руководство 
къ д*тскимъ бол*знямъ» проф. Baginsky’aro (перев. съ посл*дняго
5-го изд., совершенно переработан наго и дополненнаго). Къ пе­
чатанью посл*дняго сочинешя уже приступлено и оно въ скоромъ 
времени появится въ св*тъ въ вид* отд*льнаго издашя съ уступ­
кой для подписчиковъ журнала.
Подписная ц*на на журналъ 10 руб. съ доставкой и перес.,
9 руб. безъ доставки, заграницу 12 руб. Допускается разсрочка 
въ платеж*: 5 р. при подписк* и 5 р. въ ма* м*сяц*. Подписка 
на журналъ 1896 года будетъ продолжаться еще до 1-го Января 
1897 г. по ц *н * 10 руб. съ перес. Подписчики журнала на 
1897 г. им*ютъ право на получеше первыхъ томовъ соч. проф. 
Манка и Вольцендорфа съ уступкой въ 20% . Подписчики на 
журналъ, въ случа* выписки ими отд*льныхъ изданш журнала 
изъ конторы его, пользуются уступкой въ 20%* Подписка прини­
мается въ контор* редакцш журнала: C.-Пб., Литейный просп., 
№ 33, и во вс*хъ книжныхъ магазинахъ.
Б О Л Ь Н И Ч Н А Я  Г А З Е Т Авотеинд.
Принимается подписка на 1897 годъ (8-й годъ издатя).
Газета будетъ выходить еженедельно въ разм*р* отъ 2— 3 пе- 
чатныхъ листовъ и будетъ издаваться проф. С. С. Боткинымъ, 
прив.-доц. М. М. Волковымъ, главными врачами C.-Пб. городскихъ 
больницъ д-рами А. А. Нечаевымъ, и С. В. Посадскимъ и проф. 
В . Н. Сиротининымъ. Подъ редакщей прив.-доц. М. М. Волкова.
Расширяемая съ настоящаго года программа газеты будетъ 
заключать въ себ* сл*дуюшде отд*лы: I. Оригинальныя статьи по 
вс*мъ отраслямъ клинической и теоретической медицины и по во- 
просамъ относящимся къ медицинскому преподаванш и больнич­
ному д*лу. II. Литературный отд*лъ, заключающш въ себ* ре­
фераты и литературныя обозр*шя, главнымъ образомъ въ система- 
тическихъ рубрикахъ (на границ* внутренней медицины и хирур- 
ии; клиническая техника; изъ хирургической, гинекологической, 
гематологической литературы; изъ литературы по инфекщоннымъ, 
по д*тскимъ бол*знямъ; къ приложенно Х-лучей и т. д.); особое 
внимаше будетъ обращено на своевременное реферироваше наи- 
бол*е выдающихся произведешй русской и иностранной литера­
туры. — Газета ставитъ себ* задачей сл*дить за д*ятельностыо 
русскнхъ и иностранныхъ медицинскихъ съ*здовъ и обществъ, 
для чего будетъ располагать корресподенщями изъ главнМшихъ 
научныхъ центровъ. III. Отд*лъ больничныхъ медицинскихъ со- 
в*щашй, особенно С.-Петербургскихъ городскихъ больницъ, орга- 
номъ которыхъ служитъ газета; одновременно будутъ пом*щаться
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отчеты о заседашяхъ нЗжоторыхъ иногородныхъ и заграничныхъ 
соответствующихъ учрежденш и отчеты о наиболее выдающихся 
диспутахъ въ Военно-Медицинской Академш. IV . Отделъ тера- 
певтическихъ новостей въ форме краткихъ рефератовъ и обозренш 
относительно наиболее интересныхъ сообщенш въ области всехъ 
видовъ тераши. V. Отделъ критики (рецензш книгъ, журналь- 
ныхъ статей, диссертащй); хроника и извест1я, касаюшдяся глав­
нымъ образомъ подробностей больничной жизни; справочный от­
делъ относительно заседанш медицинскихъ обществъ, дисиутовъ 
въ Имп. Военно-Медицинской Академш и пр.; статистичесюя дан­
ныя о движенш больныхъ въ С.-Петербургскихъ городскихъ боль- 
ницахъ, сообщаемый С.-Петербургскимъ бюро.
Основное напрарлеше Газеты, продолжающей «Еженедель­
ную Клиническую Газету» покойнаго С. П. Боткина, клиническое; 
большая часть напечатанныхъ въ ней статей посвящены различ- 
нымъ вопросамъ клинической медицины и обязаны своимъ проис- 
хождешемъ обширному больничному матер1алу; той же цели Газета, 
какъ больничный органъ по преимуществу, надеется удовлетворять 
путемъ корреспонденцш и отчетовъ о больничныхъ совещашяхъ и 
медицинскихъ съёздахъ.
Подписная цена съ доставкой: за годъ 8 руб., за полгода
4 руб. 50 к. Гг. подписывающихся въ разсрочку (при подписке
5 руб. и къ 1-му шля 3 руб., — или при подписке 3 руб., къ 
1-му сентября 2 р.) просятъ обращаться исключительно въ редакцш.
Подписка принимается въ редакцш (С.-Петербургъ, Конно- 
гвардейскш бульваръ, д. 5) и во всехъ книжныхъ магазинахъ.
Подписка принимается на 1897 годъ.
Дурналъ русскаго Общества
ОХРАНЕНЫ НАРОДНАГО ЗДРАВЫ.
Седьмой годъ издашя.
Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свещешя для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ 
заведенш, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.
«Журналъ» выходитъ ежемесячно книжками, отъ 5 до 7 пе- 
чатныхъ листовъ, по следующей программе:
I. Самостоятельныя статьи и научныя сообщешя. —  II. От­
четы о заседашяхъ отделовъ и секцш Общества: 1-ый — бюло- 
гической, 2-й — статистической, эпидемюлогической и медицин­
ской географш, 3-й —  общественной и частной гипены, 4-й — ги- 
иены детскаго и школьнаго возрастовъ, 5-й — бальнеолоии и кли- 
матологш. — III. Научныя корреспонденцш. — IV. Рефераты о 
главнейшихъ работахъ изъ русской и иностранной литературы, 
по бюлоии, статистике, эпидемюлогш, гипене, бальнеолоии и 
климатологш. — V* Критика и библюграф1я. — V I. Хроника. 
V II. Частныя объявлешя и публикацш. —  V III. Приложен1я.
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Подписная цена въ годъ 4 руб. съ доставкою и пересылкою.
Подписка принимается: въ С.-Петербурге.* въ конторе ре­
дакции — Разъезжая ул., д. 5, кв, 2, и въ книжныхъ магазинахъ: 
Риккера, Карбасникова, Петрова, Ярошевской, Сойкина и др. «Жур­
налъ» можетъ быть высланъ наложенными платежемъ.
Плата за объявлешя —  за одинъ разъ: за страницу 10 руб., 
за 7 2 страницы 7 руб,, за V4 страницы 4 руб. При многократ- 
номъ печатанш объявлешй — уступка. Объявлешя впереди текста 
на 25%  дороже.
О всякой книге, присланной въ редакцш, печатается объяв- 
леше или отзывъ.
Экземпляры «Журнала» за предыдупце годы по 3 р. съ перес.
Редакгорь А. А. Липстй.
5 -й годъ ивдашя.
Открыта подписка на научно-спещалышй к бытовой журналъ
Удостоенъ на выставка при международномъ съЪзд'Ь фармацевтовъ въ 
Праг-fe 1896 г. ЗОЛОТОЮ МЕДАЛЬЮ.
Программа: Научный отдалъ: 1 ) Оригинальныя статьи. 2) Об­
зоръ отечественной и иностранной литературы по фармацевтич. 
предметамъ. 3) Новыя врачебныя средства. Патентованный сред­
ства. 4) Статьи по изследованш продовольственныхъ и иныхъ 
жизненныхъ продуктовъ, а также предметов ь техническая и фабрич- 
наго производства. Борьба съ фальсификащей. 5) Работы изъ 
области судебной и санитарной химш. Дезинфекщя. 6) Изсле- 
довашя химичесшя и микроскопичесюя въ области фармацш и 
фармакогнозш. 7) Отдалъ практической фармацш. 8) Библюграф1я.
Бытовой отдалъ: 9) Оффищальная часть. 10) Сообщешя и 
отчеты фармацевтическихъ обществъ. 11) Хроника аптечной жизни. 
12) Бюграфш и некрологи. 13) Справочный отдалъ. 14) Откры­
тая корреспонденщя. 15) Объявлешя.
Услов1я подписки: Цена журнала съ доставкой и пересылкой 
въ Россш: въ годъ 6 руб., за 6 мЬсяцевъ 3 руб. 50 коп., за 3 ме­
сяца 2 руб., каждый № 40 коп. Годовымъ подписчикамъ допус­
кается разсрочка по третьямъ года.
Подписка принимается: 1) въ редакцш (Москва, Горохов­
ская улица, домъ бывш. графа Разумовскаго), 2) въ конторе ти- 
пографш товарищества И. Н. Кушнеревъ и Ко. (Пименовская 
улица; собств. домъ) и въ магазине той же фирмы (Никольская, 
д. бр. Чижовыхъ).
Редакторы издатели: магистры фармащи | ^
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Т Г р и тш аетея  подписка на 3-й  годъ издаш я 
еженедмьнаго иллюстрированная журнала
„ПТИЦЕВОДСТВО“,
посвященнаго всемъ отраслямъ промысловаго и любительскаго
птицеводства.
ЕСодписной годъ начинается съ 1-го ноября.
Въ журнал* «Птицеводство» читатель найдетъ теоретичесюя 
св*д*ш я и практичесше советы по вс*мъ отраслямъ птицеводства, 
справочныя ц*ны на птицъ и продукты птицеводства, описатя 
выдающихся птицеводныхъ хозяйствъ, корреспонденцш изъ раз- 
ныхъ местностей PocciH и изъ-за границы, отчеты о выставкахъ 
птицъ и состязашяхъ почтовыхъ голубей, а также всевозможныя 
сообщешя о текущихъ новостяхъ въ области птицеводства, птицевод­
ной промышленности, голубинаго спорта и орнитолоии. Журналъ 
иллюстрируется художественно исполненными рисунками, не только 
черными, но и въ краскахъ. — Въ течеше года вс* гг. подпис­
чики получаютъ несколько безплатныхъ приложенш, состоящихъ изъ 
прекрасно исполненныхъ рисунковъ, портретовъ, плановъ и т. п., 
касающихся птицеводства и орнитологш. — Гг. подписчики, под- 
писавннеся безъ разсрочки платежа, пользуются значительно по­
ниженным! тарифомъ при помещеши объявленш.
Подписная цена за журналъ «Птицеводство» со всеми при- 
ложешями, съ пересылкой и доставкой: на годъ 5 рублей, на пол- 
года 3 рубля.
Подписка принимается въ конторе Редакщи (С.-Петербургъ, 
Лесной участокъ, Выборгское шоссе, 31), а также въ конторе 
Печковской и въ книжныхъ магазинахъ «Новаго Времени», Вольфа, 
Карбасникова и другихъ. — Просятъ подписную плату пересы­
лать, по возможности, прямо въ контору редакщи.
Редакщя открыта для личныхъ объясненш по воскресеньямъ 
отъ 2 до 4 час. дня.
Издатель-редакторъ А. Осипов*.
О ткр ы та п одп иска н а 1897 год ъ
н а  е ж е м е с я ч н ы й  т е х н и ч е с к о й  ж у р н а л ъ
„З А П И С К И “
„ И И Ш Т О Р Ш Г О  Р Ю Ш  Т Е Ш Ч Е Ш Г О  Ш Ц Е С Т В Г .
(Тридцать первый годъ издатя.)
Программа журнала: Деятельность Общества: Журналы 06- 
щихъ Собранш Общества и заседашй Совета Общества и его От- 
деловъ: I (Химическаго), II (Механическаго), III (Строительнаго),
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IV (Военно-морского), V (Фотографическаго), VI (Электро-техни- 
ческаго), V II (Воздухоплавательнаго), V III (Железнодорожнаго),
IX  (По Техническому образованно). Журналы заседанш нЪкото- 
рыхъ провинщальныхъ отдЪленШ Общества. — Труды Общества: 
Доклады, читанные въ заседашяхъ Общества, и работы его чле- 
новъ. — Техническая Литература: Статьи и новости по различ- 
нымъ отраслямъ техники. — Библк)граф1я. — Правительственныя 
распоряжея1я, имеюпия отношешя въ технике и технической про­
мышленности. —  «Привилегш, выдаваемый по Департаменту Тор­
говли и Мануфактуръ»: Полное описаше съ чертежами всехъ вы- 
даваемыхъ въ Россш привилеий на нзобретешя, касаюшдяся тех­
нической промышленности.
Изъ изложенной программы видно, что главная цель жур­
нала —  служить органомъ деятельности И. Р. Т . О. и трудовъ 
его члевовъ. Приложеше Свода Привилегш при даетъ этому ор­
гану интересъ — зеркала техническихъ успеховъ и изобретатель­
ности въ Россш.
Подписная ц%на журнала «Записки»: съ доставкой и пересыл­
кой на годъ 12 руб., на полгода 7 руб.; съ пересылкой за гра­
ницу на годъ 16 руб., на полгода 9 руб.
Объявлешя принимаются: Разовыя за 1 стр. 10 р., за 1 2 стра­
ницы 6 р. Годовыя со всякаго срока на обложке за 1 стран. 
50 р. Впереди текста за 1/2 стр. 20 р., за 1 стран. 35 р., за
2 стр. 50 р. Вкладныя за 1000 шт. (до 1 л. Btca) 10 руб.
Деньги при заказе объявленш уплачиваются впередъ.
Подписка принимается въ Редакцш: С.-Петербургъ, Панте- 
леймонская, № 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благо-, 
волятъ обращаться преимущественно въ Редакцш.
Спещальн. редакторъ, зав’Ьдываюдцй издашемъ „Записокъ“ А. Н. Сигуновъ.
Ответственный редакторъ, Секретарь Общества Е. С. Федоровъ.
Открыта подписка на 189? годъ 
на ежемЪсячный научно-популярный и педагогически журналъ
„ECTECTB03HAHIE И ГЕОГРАФШ“.
Годъ 2-й яздашя.
Выходитъ съ 1 января 1896 года, ежемесячно, за исключе- 
шемъ двухъ летнихъ месяцевъ (ионя—шля), книжками въ 5— 6 пе- 
чатныхъ листовъ.
Журналъ ставить себе задачей посильно удовлетворять на­
учному интересу читателей въ области естествознашя и географш, 
а также способствовать правильной постановке и разработке во- 
просовъ по преподаванш естествознашя и географш. Въ журнале 
будутъ помещаемы: научно-популярныя статьи по всемъ отраслямъ 
естествознашя и географш, статьи по вопросамъ преподавашя 
естествознашя, теоретическаго и прикладного (садоводство, пчело­
водство и т. под.) и географш, обзоръ русской и иностранной ли­
тературы по естествознание и географш, хроника, см4сь, вопросы 
и ответы по предметамъ программы журнала, приложешя, состоя­
ния изъ научныхъ и педагогическихъ сочиненш, относящихся къ 
программ^ журнала.
Весьма желательно установлеше живой связи между лицами, 
стоящими у д’Ьла преподавашя, и журналъ ставитъ ceõt ц'Ьлью 
содействовать стому. Редакщя проситъ лицъ, завЪдующихъ учеб­
ными заведешями, земсшя управы и училищные советы высылать 
въ редакцпо отчеты по училищному Д’Ьлу.
Въ журнал^ изъявили соглас1е участвовать: проф. Д. И. Ану- 
чинъ, И. Я . Акинф1евъ. О. А. Анишевъ, А. П. Артари, проф. 
И. П. Бородинъ, проф. А. 0 . Брандтъ, В. Л. Беренштамъ, В . А. 
Беренштамъ, В . А. Богдановъ, Н. В. Богоявленскш, П. Вольно- 
горскш, проф. С. П. Глазенапъ, В. В . Григорьевъ, М. И. Голен- 
кинъ, проф. В. Я . Данилевскш, проф. А. С. Догель, М. И. Дем- 
ковъ, Л. Н. Елагинъ, В . Е. Жадовскш. проф. В. В . Заленскш, 
проф. Н. Ю. Зографъ, В. П. Зыковъ, A. A.  Ивановсмй, проф. Н.
0 . Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, проф. М. И. Коноваловъ, 
проф. И. А. Каблукову проф. И. М. Кулагину Г. А. Кожевникову
А. Н. Корчагину А. Д. Карицкш, проф. А. Н. Красновъ, проф. 
Л. 3. Мороховецъ, М. Э. Мендельсону С. П. Мечъ, В. М. Ми- 
хайловскш, Г . А. Надсонъ, проф. А. М. Никольскш, К. Д. Носи- 
лову А. Н. Острогорскш, проф. В. И. Палладинъ, проф. А. П. 
Павловъ, проф. Э. Ю. Петри, Н. В. Подвысоцкш, Н. И. Раевскш,
А. Н. Рождественсшй, Н. А. Рубановъ, проф. Б . В . Сапожниковъ, 
К. К. Сентъ-Илеру Н. В . Слюнинъ, В. Д. Соколовъ, В. И. Та- 
л1евъ, проф. К. А. Тимирязеву проф. А. А. Тихомирову П. Р. 
Фрейбергъ, проф. Н. А. Холодковскш, проф. В. Шимкевичу П. Ю. 
Шмидтъ и др.
Подписка продолжается. Ц1ша на годъ безъ доставки 4 р., 
съ доставкою и пересылкою 4 руб. 50 коп.; на полгода съ пере­
сылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за границу 7 руб.
Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ — въ 
конторЪ Печковской (Петровсмя линш), въ книжномъ магазин!* 
К. И. Тихомирова (Кузнецкш Мостъ), Н. П. Карбасникова (Мохо­
вая) и въ другихъ книжныхъ магазинахъ Москвы; для иногород­
ныхъ подписчиковъ — въ контор^ редакцш (Москва, Большая 
Полянка, д. Учительскаго Института, кв. № 2).
Вышла первая, октябрьская, книжка научно-литературнаго и 
политическая журнала
Содержаше: 1 . Забытый пономарь (Повесть). Н. Потапенко. 
2. Александръ Ивановичъ Герценъ и Наталья Александровна За-
2
Редакторъ-издатель М. /7. Варавва.
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харьина (Ихъ переписка). 3. Сиротки (Железно-дорожный случай). 
Кота-Мурлыки. 4. Очерки по истор1и грамотности въ Poetin. В. Пе­
трова. 5. Искорки. Изъ летнихъ экскурсш. Н. Рубакина. 6. Изъ за­
писной книжки репетитора. Новелла. Генриха Сенкевича. Переводъ 
Мих. Гербановскаго. 7. Листки изъ жизни. Стихотвореше II. Я.
8. Бришанто (Очерки изъ жизни французскаго актера). ЖюляКлареси. 
Пер. О. П. 1—111. 9. Кустари на Всероссийской выставке. А. По- 
госской. 10. Всероссшскш торгово-промышленный съездъ въ Ниж- 
немъ Новгороде. К. Т— ина. 1 1 . Современные деревенсие театры 
въ PocciH. Б. Серовой. 12. Къ вопросу о крестьянскомъ земле- 
владенш во Францш до и во время революцш. И. Лучицкаго
13. Научная хроника. П. О. 14. Новыя книги. 15. ДмитрШ 
Наркисовичъ Маминъ. А. Скабичевскаго. 16. Обзоръ загранич­
ной жизни. I. Интересы дня. II. Между журналами и газетами.
В. Т. 17. Обозреше внутренней жизни. Къ вопросу о пере­
оценке недвижимыхъ имуществъ. А. Ш. Волостной бюджетъ въ 
Тверской губерши. Кл. В — ва. Письма изъ провинцш. Изъ 
Донской области (Эконом, положеше донскаго казачества). С. Х а­
ритонова. — Изъ Воронежа (Пробуждеше Воронежскаго губ. зем­
ства). И. Николаевскаго. — Изъ Череповца (Что представляетъ 
изъ себя Череповскш уездъ и что ему нужно?). К. Левина. Про- 
винщальная печать. Н. П—аго. 18. По поводу внутреннихъ во- 
просовъ. С. К. Обо всемъ. О. Барановой. 20. Указатель ста­
тей, помещенныхъ въ журнале «Новое Слово» за 1-й годъ издашя. 
21 . Объявлешя. 22. Приложеше: истор1я Англшскаго народа въ 
его литературе. Соч. Ж. Жюссерана.
Въ журнале принимаютъ участ1е: Я  В. Абрамовъ, И. А. Бу- 
нинъ, В. В ., М. ГорькШ, П. В. Засодимскш, H. Н. Златовратскш, 
Н. А. Каблуковъ, С. Н. Кривенко, проф. Лучицкш, Н. Максимовъ, 
Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, Г. А. Мачтетъ, Д. Л. Михайловскш, 
Вас. И. Немировичъ-Данченко, Николай — онъ, Л. Е . ОболенскШ,
В. А. Поссе, И. Н. Потапенко, А. С. Пругавинъ, Н. Пружанскш,
Н. А. Рубакинъ, В . И. Савихинъ, А. М. Скабичевскш, К. М. 
Станюковичъ, В. А. Тимирязевъ, проф. К. А. Тимирязевъ, Ант. 
П. Чеховъ, Щепотьевы (Е. С. и С. А.), проф. В. Г . ЯроцкШ,
А. И. Эртель и др.
Подписной годъ съ 1 октября. — Годовая подписка на еже­
месячный научно-литературный и политическш журналъ (отъ 25 до
30 печ. лист.) «Новое Слово» принимается съ 1-го октября 1896 г. 
по 1-е октября 1897 г. — Подписная цена съ пересылкой на годъ 
10 р., на полгода 5 р., на 3 месяца 2 р. 50 к ., безъ пересылки
9 р.; за границу на годъ 12 р.; за ту же цену можно выписывать 
журналъ и на 1-й годъ, съ 1 окт. 1895 г. по 1 окт. 1896 г.
Адресъ конторы редакщи: C.-Пб., Спасская ул. (уг. Надеж- 
динской), д. 15, кв. 1 . Отделеше конторы: Спб., Невскш пр., 
д. 54, «Библютека Черкесова». — Въ Мо с к в е . *  Отделеше кон­
торы журн, «Новое Слово», книжый магазинъ «Трудъ», Тверская, 
д. Спиридонова.
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Подписка на полгода и на 3 месяца допускается только че- 
резъ контору редакцш и ея отдел ешя. Лица внесния сразу пол­
ную подписную сумму за весь годъ, пользуются, кроме даровой 
пересылки, уступкой въ 10°/0 со всехъ изданш О. Н. Поповой, 
исключая сочинешй Н. А. Добролюбова и изданш, выходящихъ по 
подписке. — Лица, выписываюдця издашя О. Н. Поповой, черезъ 
контору редакщи или ея отделеше въ C.-Пб., за пересылку не 
платятъ, исключая сочиненш Н. А. Добролюбова и изданш, выхо­
дящихъ по подписк*. Каталогъ изданш, по требованш высы­
лается безплатно.
Редакторъ А. Поповъ. Издательница 0. Н. Попова.
Открыта подписка на 1897 годъ на газету
„ОТГОЛОСКИ“
(годъ издатя 2-й).
Ц*на на годъ 3 р. съ дост. и пер. Адресъ: С.-Петербургъ,
6-я Рождественская, 10.
Въ программу издашя входятъ все обычные отделы политичес- 
кихъ, общественныхъ и литературныхъ газетъ. Въ каждомъ № дается 
въ сжатомъ, но живомъ и общедоступномъ изложенш систематическш 
обзоръ всехъ важнейшихъ новостей въ области политики и обще­
ственной жизни за неделю, а также отчеты о всехъ выдающихся 
и интересныхъ новинкахъ русской литературы съ приведешемъ 
наиболее характерныхъ отрывковъ изъ нихъ, что можетъ до из­
вестной степени заменить непосредственное съ ними знакомство. 
Газета предназначается преимущественно для лицъ, неимеющихъ 
возможности или времени следить за ежедневными издашями и 
ежемесячными журналами и разбираться въ массе даваемаго ими 
матер1ала. Изданш придана серьезная постановка. Особенное 
внимаше обращено на сообщешя изъ провинцш, силами которой 
питаются наши центры, умственный и моральный ростъ которой 
составляетъ такое заметное явлеше въ наши дни.
Газета выходитъ еженедельно нумерами обычнаго формата 
еженедельныхъ и иллюстрированныхъ изданш. — У слов1я подписки: 
на годъ съ дост. и пер. три р. За границу на годъ пять р. Адресъ 
редакщи и конторы: С.-Петербургъ, 6-я Рождественская ул. д. 10.
Редакторъ-издатель й. В. Скворцовъ.
Открыта подписка на 1897 годъ
на ежемесячный литературно-научный vt политически журналъ
С Е В Е Р Н Ы Й  В Б С Т Н И К Ъ
(годъ издатя XII).
Въ 1896 г. въ «сев. вестн.» было, между проч., напечатано: 
«Карьера Струкова». Пов. А. Эртеля. «О развитш русскаго на-
2*
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роднаго хозяйства» Проф. А. Исаева. «Трильби». Ром. Ж.-дю- 
Морье. «Изъ писемъ Т. Н. Грановскаго». «Любовь и ревность у 
детей» Д-ра В. Якубовича. «Въ дудке» Пов. Вас. Немировича- 
Данченко. «О направлешяхъ современной эстетики» Э Радлова. 
«Quo vadis» Ром. Ген. Сенкевича. «Воспоминашя о А. И. Гер­
цене» Н. Тучковой-Огаревой. «Любовью Ром. О. Шапиръ. «На­
следственность пола» Е . Чижова. «Въ Капкане» Пов. П. Бобо­
рыкина. «Детство и отрочество П. И. Чайковскаго. «Две но­
веллы: а) «Наука любви и Ь) «Новейшая испанская литература» 
Проф. А. Шепелевича. «Зеркала» Пов. 3 . Гиптусъ. «Северный 
полюсъ и путешеств1е Нансена» М. Венюкова. «Фридрихъ Ницше» 
Оч. Л. А. Саломэ. «Жилищная нужда рабочихъ классовъ» Д. Гер- 
ценштейна. «Гоголь и А. О. Смирнова въ 1842—44 гг.» В. Шен- 
рока. «Новая французская школа въ музык^» и «Ново-германская 
музыка» А. Коптяева. «Александръ Дюма» и «Новыя течешя во 
французскомъ романе» 3 . Венгеровой. «Новая победа науки« А. 
Гершуна. «Богъ театра» Разск. Я . Крюковского. «Идея Илл1ады»
Н. Минскаго. «Таможенное разоружете» В. Бирюковича. «Исто- 
р1я одного идейнаго преступлешя» Проф. И. Оршанскаго. «Письма 
къ М-me В 1ардо и Г. Флоберу» И. С. Тургенева. «Искусство и 
действительность» Изъ соч. Дж. Рескина. «Реорганизащя С.-Пе- 
тербургскаго и Московскаго комитетовъ грамотности» Н. Арефьева. 
«Къ звйздамъ» Раз. О. Сологуба. «Москва и Римъ» Проф. А. 
Брикнера. «ПольскШ публицистъ-художникъ К. Льдова. «Тур- 
геневъ и Толстой» Проф. Г. Овсянико-Куликовскаго. «Новая жен­
щина и разводъ» П. Тверского. «Женск1е типы въ трагед1яхъ Ра­
сина» Проф. 0 .  Батюшкова. «Сельско-хозяйственные отхож1е про­
мыслы» В. Бирюковича. «Плоскогорье» Ром. Л. Гуревичъ. «Ш>- 
мецкш студентъ конца века» Проф. А. Трачевскаго. «Атомизмъ 
и энергетизмъ» Проф. А. Введенскаго. «На конкурсе». Раз. А. 
Стерна., и мн. друг. — Стихи: Н. Минскаго, Д. Мережковскаго, 
3 . Гиптусъ, К* Льдова, К. Фофанова, К. Бальмонта, 0 .  Сологуба,
О. Чюминой и др.
Постоянные отделы въ журнал*: I. «Вопросы самообразоватя» 
(Статьи проф. И. Боргмана. проф. А. Козлова, проф. В . Шимке- 
вича, проф. К. Поссе, проф. Л. Шепелевича, Н. Усова, проф. А. 
Брикнера и др.). II. Областной отдалъ». III. «Земскш отдалъ» 
(Статьи; «Земское и городское самоуправлеше» М. Стиваля, «Зем- 
ск1я финансы» В. Бирюковича, «Взаимное земское страховате» 
П. Ск— скаго, «Земское и городское самоуправлеше» П. Кузне­
цова и др.). IV . «Провинщальная печать» Л. Горева. V. «Вну­
треннее обозрите». VI. «За пределами Европейской Россш» 
(Статьи: «Въ Сибири», «Кому просвещать Сибирь?» «Земство въ 
Сибири», «Ссылка въ отдаленныя места Сибири», «Земская школа 
въ Сибири» и др. Н. Арефьева. «Кавказъ» М. П ., «ПрибалтШсшй 
край» П. К ., «Иривислянскш край» М. П. «Финляндсмя дела» 
П. Кузнецова). V II. «Корреспонденцш изъ-заграницы». V III. «Изъ 
жнзни и литературы». IX . «Критика». X . «Библ1ограф1я». X I. «Ли- 
тературныя заметки» А. Волынскаго (Статьи: «Власть тьмы», «Со­
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временная русская беллетристика», «Философстя течешя русской 
поэзш», «Книга Куно-Фишера о Шопенгауэр^*, «Два пос.тЬднихъ 
романа Золя», «Польскш романистъ Сенкевичъ» и др.).
Подписная цЪна на журналъ понижена (безъ изигЬнешя объема 
и состава [книжекъ). Разсрочна для иногороднихъ приспособлена 
къ удобствамъ почтовой пересылки денегъ.
Услов1Я подписки: для иногороднихъ на годъ 12 р., на пол­
года 6 р., на четверть г. 3 р., на 1 мгЬс. 1 р.: для городскихъ 
(съ дост.) на годъ 11 р., на полгода, 5 р. 50 к ., на четв. г. 2 р. 
75 к ., на mIjc. 90 к .; для заграничныхъ на годъ 14 р., на полгода
7 р., на четв. г. 4 р.
Подписка принимается: въ Гл. КонторЪ, C.-Пб., Троицкая, 9; 
въ Москв4, въ Отд’Ьл. Конт, книжн. магаз. К. Тихомирова, Куз- 
нецшй мостъ; въ кн. маг. Карбасникова, «Новаго Времени», Печ-
ковской и др. Редакторъ-Издательница Л. Я. Гуревичп.
Открыта подписка 
на новую, Большую еженедельную вь C.-JTerepBypru газету
Мдровые Отголоски,
1897 Г .
газету политическую, литературную, научную, общественную, фи­
нансовую и экономическую,
безъ предварительной цензуры.
(Всехъ нумеровъ выйдетъ 360 въ годъ).
Poccia вступаетъ въ новый фазисъ своего историческаго су­
ществования. Обезпечивъ свою самобытность и неприкосновенность, 
она прюбрела могущественное влiянie въ международныхъ от- 
ношешяхъ. Вместе съ темъ пробудившаяся у насъ общественность 
взываетъ къ тесному сближенш PocciH съ политическою и куль­
турною жизнью другихъ государствъ.
Средствомъ къ расширенщ общественнаго кругозора и по­
слу жатъ «MipoBtie Отголоски», которые, выясняя всестороншя 
пользы и нужды родной земли, будутъ стремиться также дать вер­
ную картину жизни и деятельности народовъ другихъ странъ на 
поприщ^ политики, хозяйства, науки и литературы, въ связи съ 
стремлешями къ достиженш высшихъ культурныхъ идеаловъ.
Безусловная искренность и стойкость убеждешй для всякаго 
уважающаго себя органа печати должны стоять на первомъ плане. 
Основныя стремлешя «М1ровыхъ Отголосковъ» можно выразить въ 
немногихъ словахъ: упрочеше внешней политики Россш, покоя­
щейся на прямодушш и на взаимномъ уваженш въ области между- 
народпыхъ отношенш; разви^е образованности и гражданственности 
укрепляющихъ народное благосостояше; co4eTaHie финансовыхъ и 
вообще матер1альныхъ силъ съ нравственнымъ преуспеяшемъ; раз- 
вит1е благоустройства сельской Россш; возможное объединеше въ
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союзе мира общественныхъ силъ вообще и разыоплеменныхъ оби­
тателей русской территорш въ частности; наконецъ, согласоваше 
порядка и права съ улучшешями, которыхъ жаждетъ жизнь дей­
ствительная.
Какъ ни многообразны, какъ ни сложны намеченныя здесь 
задачи, оне вполне согласны съ положешемъ великой державы, 
преследующей велик1я цели, и разрешеше ихъ въ положитель- 
номъ смысле возможно. Господство косности, апатш и реакцш не 
заставитъ сомневаться и отрицать техъ, кто желаетъ сочувство­
вать, действовать и помогать. Такова руководящая идея новаго, 
истинно-русскаго органа, соответствующая серьезности переживае- 
маго нами времени, и редакщя приложитъ все усил1я, чтобы сде­
лать газету цельной, живой и отзывчивой, не забывая завета: 
духа не угашать, духомъ пламенеть.
Программа „1УНровыхъ Отголосковъ“ , утвержденная Г. Мини- 
стромъ Внутреннихъ Делъ 11 Сентября 1896 г.
1 . Руководяшдя статьи по разнымъ вопросамъ. 2. Телеграммы 
отъ собственныхъ корресподентовъ въ Россш и за границей, равно 
отъ разныхъ телеграфныхъ агентствъ. 3. Статьи и и з в е т я  по 
вопросамъ внутренней и международной политики, а также статьи 
научнаго и практическая содержашя по разнымъ отраслямъ. 4. Обо­
зрите движешя русскаго и иностраннаго законодательства и госу­
дарственная управлешя. 5. Церковный от делъ — духовная ли­
тература. 6. Историчесше, бытовые и этнографичесше очерки. 
Жизнеописашя замечательныхъ деятелей. 7. Статьи и извест1я 
по разнымъ отраслямъ финансовой и экономической деятельности 
въ Poccin и за границей. 8. Обозреше событш государственной 
и общественной жизни. Хроника и разныя извест1я. Некрологи.
9. Областныя обозрешя и корреспонденцш изъ Poccin и другихъ 
государствъ. Отчеты о заседашяхъ различныхъ обществъ русскихъ 
и иностранныхъ. 10. Обзоръ текущей журналистики и замеча­
тельныхъ явленш литературы русской и иностранной. Крити- 
ческ1я статьи о вновь появляющихся въ Poccin и за границей 
книгахъ и сочинешяхъ. 1 1 . Статьи и известся по вопросамъ ис­
кусства; новости театра, музыки, ремеслъ и проч. 12 . Изящная 
слевесность — повести, романы, разсказы, сцены, стихотворешя, 
мемуары и путешеств1я. 13. Судебная хроника — русская и ино­
странная; судебныя решешя и ихъ обсуждеше. 14. Статьи и 
известся о движенш повсеместно въ Россш и за границей про­
мышленности, сельскаго хозяйства, торговли, горнаго дела и тор­
говая мореходства. 15. Статьи и известся о действ1яхъ русскихъ 
и иностранныхъ акщонерныхъ компанш и разныхъ видовъ товари­
щ ества 16. Биржевыя извест1Я внутреншя и заграничныя. Яр­
марки. Урожаи. 17. Рисунки историчесте и бытовые, соответ­
ствующие содержанио статей. Портреты замечательныхъ деятелей. 
18. Справочный отделъ, и 19. Казенныя и частныя объявлешя.
Услов1я подписки на „КНровые Отголоски“ . «M ipoBue Отго­
лоски» съ 1 Января 1897 года будутъ выходить ежедневно въ 
двухъ издашяхъ: первое издаше будетъ выходить одновременно со
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всеми другими Петербургскими газетами въ 6 час. утра, а второе, 
составляющее повтореше перваго, — въ 10 часовъ утра того-же дня.
Второе издаше будетъ заключать въ себе извест1я, доставлен­
ный въ редакцш ночью и утромъ, которыя должны были-бы войти 
въ сл'Ьдуюпцй нумеръ. Благодаря этому иногородние подписчики, 
жительству юнце по Николаевской железной дорога, въ Москве и 
за Москвой, по трактамъ: Казанскому, Курскому, Нижегородскому 
и др. будутъ получать Bet новыя MSBtcTifl сутками раньше. Важ- 
ныя правительственныя сообщешя и новости, опубликованныя въ 
«Правительственномъ Вестнике», «Русскомъ Инвалиде» и въ из- 
даваемыхъ Министерствомъ Финансовъ: «Вестнике Финансовъ» и 
«Торгово-промышленной газете», будутъ появляться во второмъ из- 
даш'и въ самый день ихъ опубликовашя.
Второе издан1е предназначается: 1) для вехъ городскихъ под- 
писчиковъ, которые не пожелаютъ получать более раннее первое 
издан1е и 2) для отправлешя иногороднымъ подписчикамъ въ мест­
ности по Николаевской железной дороге и за нею, съ почтовымъ 
поездомь въ 3 часа дня. Городскимъ подписчикамъ второе изда- 
Hie будетъ доставляться по городской почте после 1 часа дня. Въ 
случай получешя важныхъ изв^стш и телеграммъ, выпускаются 
для городскихъ подписчиковъ особыя прибавлешя къ газете.
„1УПровые Отголоски“  будутъ выходить въ объем* отъ одного до двухъ 
листовъ формата бывшей газеты „Голосъ“  и будутъ печататься подобнымъ-же 
крупнымъ и четкимъ шрифтомъ.
Всякаго рода рисунки и портреты будутъ печататься какъ въ тенсгЬ газеты, 
такъ и на особомъ полулисгЬ» выходящемъ еженбдЬльно по воскресешямъ.
Подписная цьна бъ  Р оссш :
12 м. 11 м. Юм. 9 м. 8 м. 7 м. 6. м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 м. 
Безъ доставки 14-.— 13,— 12.— 10.50 9.80 9.— 8.— 6.80 5.50 4.— 2.80 1.50
Съ дост. по го-
родск. почте 16.— 15.— 13.50 12— 11.— 10.— 9.— 7.50 5.80 4.50 3.30 1.80 
Съпер.иногор. 17.— 15.50 14.50 13 50 12.50 11.30 10.— 8.50 7 — 5.50 4.— 2.—
За границею:
На годъ 9 Mike. 6 м£е. 3 мес. 2 мес. 1 мес.
28 р. 21 р. 14 р. 8 р. 6 р. 3 р.
Допускается разерочка платежа подписныхъ денегъ; для слу- 
жащихъ —  по соглашеяш съ конторою чрезъ ихъ казначеевъ, 
для неслужащихъ — на сл'Ьдующихъ услов1яхъ: 6 р. въ конце 
марта п 4 р. въ конце августа для городскихъ, и 7 р. при под­
писка, 7 р. въ конц^ августа для иногороднихъ подписчиковъ.
Гг. иногородные, желаюшде подписаться на услов1яхъ раз- 
срочки платежа подписныхъ денегъ, благоволятъ точно указывать 
это при подписке.
Подписка принимается : въ С.-Петербург*, въ Главной Конторе 
редакцш ^ р о в ы х ъ  Отголосковъ“ Фонтанка (уголъ Лештукова пер.), 
д. № 80. а также въ книжныхъ магазинахъ: Фену и Ко., Невскш 
пр., 40, М. М. Ледерле, Невскш пр., 42 и Н. П. Карбасникова, 
Литейная ул., 46; въ Москв*, въ книжн. маг. Н. П. Карбасникова, 
Моховая, домъ Коха; и въ Варшав*, въ книжн. маг. Н. П. Кар­
басникова, НОВЫЙ СВеТЪ, 69. -г» гг п гг ^Редакторъ-издатель it. В . Трубникова*
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© скры та подписка иа 1897 годъ 
на политическо ~ общественную и литературную газету
„ЕНИСЕЙ“
Выходитъ въ Красноярск^ три раза въ неделю. 
Программа газеты: 1 . Телеграммы. 2. Отделъ оффищальный. 
3. Передовыя статьи. 4. Статьи и очерки по вопросамъ Енисей- 
скаго края и соприкасающихся съ нимъ губершй Сибири. 5. Об­
зоръ общественной жизни Сибири и PocciH. Городская хроника. 
Театръ и музыка. 6. Политичесшя и з в е т я . 7. Корреспонденцш.
8. Научный отделъ. 9. Литературное обозреше. 10. Фелье- 
тонъ. 1 1 . Судебная хроника. 12 . Смесь. 13. Справочный отделъ.
14. Объявлешя.
Подписная ц%на съ доставкой и пересылкой на годъ 7 руб., 
на полгода 4 руб., на четверть года 2 р. 50 к., на одинъ ме- 
сяцъ 1 руб.
Подписка принимается въ Красноярске, въ конторе редакцш 
«Енисей», собств. домъ, Воскресенская ул.
Редакторъ-Издатель Е. Кудрявцева
IV* годъ издашя. Издашя годъ IV.
Открыта подписка на 1897 годъ
на выходящее два раза въ недът  политико-овществ. и литературн. издание
5 „ПРИБАЛТШСК1Й ЛИСТОКЪ“ 5
pyg газету местныхъ и общерусскихъ интересовъ съ еже- pyg 
дневными, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, 
приложешями телеграмму новостей дня, смеси и объявлены.
Открывая поописку на 1897 г. «Прибалтшскш Листокъ» всту- 
цаетъ въ 4-й годъ своего существовашя и по прежнему остается 
вернымъ своей программе. Ставя своей задачею coAeficTBie сбли­
женш Прибалтшской окраины съ центромъ на началахъ примирешя 
народностей и взаимнаго ознакомлешя культурнымъ путемъ, онъ 
намеренъ держаться строго исторической объективной почвы, от­
стаивая интересы и нужды всехъ народностей, населяющихъ При- 
балтшскш край, и одинаково внимательно изучая ихъ нацюналь- 
ныя свойства и особенности.
Новая программа „Прибалтжскаго Листка“ : 1) Передовыя статьи 
по разнымъ вопросамъ, 2) Телеграммы, 3) Новости дня, 4) Фелье- 
тонъ: першдичесшя обозрешя русской и иностранной жизни, об- 
щественно-житейсшя заметки, статьи научнаго характера, преи­
мущественно историчесюя и этнографичесшя, 5) Корреспонденцш,
6) Маленькш фельетонъ: беседы на местныя злобы дня, 7) обзоръ 
русской и местной печати, 8) И з в е с т  о важнейшихъ полити-
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ческихъ собьтяхъ, 9) Беллетристика, 10) Вопросы изъ области 
языка, И ) Статьи о школьной жизни, 12) Статьи о сельскомъ и 
городскомъ управленш, 13) Судебный изв4ст1я. безъ обсуждешя 
реш ети, 14) Статьи о сельскомъ хозяйстве и промышленности, 
15) Статьи художественная и научная содержашя. 16) Статьи 
о театре и музыке, 17) Торговый отделъ, 18) Справочный, — 
Смесь, 19) Иллюстрацш, 20) Объявлешя.
Редакщя стремится сделать свое издаше интереснымъ и со-* 
держательнымъ. Начавъ работу съ немногими сотрудниками, въ 
новый годъ издашя «ПрибалтшскШ Листокъ» скоро вступаетъ въ 
усиленномъ составе своей Редакщи, пополненной местными дея­
телями печати. Въ будущемъ году Редакщя «Прибалтшскаго 
Листка» предполагаетъ значительно увеличить разнообраз1е и вы- 
боръ печатаемыхъ статей. Время отъ времени въ газете поме­
щаться будутъ иллюстрацш. Ежедневное приложеше, заключаю­
щее самыя последшя телеграммы, новости дня текущей жизни и 
смесь даетъ возможность желающимъ изъ нашихъ подписчиковъ 
следить изо дня въ день за общерусскою и общеевропейскою 
жизнью, тратя на это и немного времени и немного средствъ.
Подписная цена съ доставкой и пересылкой: Съ приложешями 5 р. 
въ годъ, помесячно 50 к. Безъ доставки 4 р. въ годъ, помесячно 40 к.
Отсрочка перваго взноса подписной платы не допускается. — 
Подписная плата вносится впередъ.
Адресъ Редакщи: г. Рига, Болып. Грешная ул., № И , кв. 5. 
Адресъ Конроры: г. Рига, уголъ Кузнечной и Крепостной ул. № 1/2.
Редактор ь М. М. Лисицынъ.
Редакторъ-Издательница В. В . Троицкая.
Годъ Въ 1897 году третШ.
„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТНЦШ“
будетъ выходить ежемесячно, за исключешемъ шля и августа, 
книгами въ объеме около 20 листовъ. Подписной годъ начинается
съ января 1897 г.
Программа журнала заключаетъ въ себе следуюпце отделы:
I. Узаконешя и распоряжешя правительства. II. Приказы о дви­
женш по службе и наградахъ по ведомству Министерства Юстищи. 
III. Циркулярныя распоряжен!я Министра Юстищи. IY . Сведешя 
о занят1яхъ Высочайше учрежденной Коммисш по пересмотру за- 
коноположенш по судебной части. У . Статьи по вопросамъ науч­
ной и практической юриспруденщи, преимущественно въ области 
судоустройства, уголовная права и судопроизводста, гражданская 
права и судопроизводства, торговая права и судопроизводства, а 
также по межевому делу.
Обзоръ выдающихся явлешй изъ области судебной практики. 
Положетя, извлеченныя изъ области судебной практики. Поло­
ж етя , извлеченный изъ решенш Правительствующая Сената. 
V II. Литературное обозреше: а) критичесше отзывы о новыхъ кни-
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гахъ и брошюрахъ, русскихъ и иностранных?»: б) текущих библю- 
графическШ указатель юридической литературы русской и ино­
странной. V III. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробный 
сведешя о важнейшихъ новыхъ законахъ, распоряжешяхъ и за- 
конопроектахъ въ иностранныхъ государствахъ. IX . Историчесше 
матер1алы; разныя извест1я.
Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересыл­
кою. Отдельныя книги продаются: безъ приложенш по 1 рублю, 
съ приложешями — по 2 рубля.
Должностныя лица при подписке черезъ казначеевъ поль­
зуются разсрочкою до 1 рубля въ месяцъ сът4мъ, чтобы вся уплата 
была произведена въ течете первыхъ 8 м4сяцевъ каждаго года.
B e t проч1е подписчики, при подписке исключительно въ 
Главной Конторе,^пользуются разсрочкою до 2 рублей въ месяцъ 
съ темъ, чтобы вся уплата была произведена въ течете первыхъ 
четырехъ месяцевъ каждаго года.
Кандидаты на должности по судебному ведомству, а также 
студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Юриди- 
ческаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Училища Нраво- 
ведЬшя и Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юриди- 
ческой Академш платятъ по 5 рублей въ годъ. —  Книжные мага­
зины пользуются за пр1емъ подписки уступкою 10% .
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пе- 
тербургъ, Васильевскш островъ, 5 лишя, д. 28.
Объявлешя для напечаташя въ «Журнале» принимаются въ 
Главной Конторе съ платою по разсчету 30 копеекъ за строчку и
8 рублей за страницу.
Редакщя Журнала Министерства Юстицш находится въ
С,-Петербурге, по Екатерининской улице, въ зданш Министер­
ства Юстицш.
Редакторъ В. Ф. Дерюжинтй.
Открыта подписка на
„ЖУРНАЛЪ ЮРИДИЧЁСКАГО ОБЩЕСТВА“
въ 1897 году.
Журналъ выходитъ ежемесячно (за исключешемъ вакантныхъ 
1юля и Августа), въ количестве 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 
листовъ, подъ редакщею проф. В. Н. Латкина.
Отделы журнала: 3) оригинальныя статьи, 2) хроника—  за­
конодательства, гражданскаго и уголовнаго суда, экономическое и 
земское обозрешя, 3) критика и библк>граф1я, 4) заметки и из- 
вест1я, 5) приложешя.
Въ течете 1896 года въ журнале были помещены следуюшдя 
статьи и заметки: Д. Дриля — Целесообразна-ли современная 
ссылка въ качестве карательной меры; проф. В. Ивановскаго — 
Обпця начала въ устройстве губернскихъ властей; В. Каткова —
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Чекъ; М. Левитскаго — Къ вопросу о законахъ объ утвержденш 
въ правахъ наследства; проф. А. Александренка — Тайный над- 
зоръ за дипломатами въ XVIII в.; И. Кашкарова — Къ вопросу 
объ улучшети служебнаго быта кандидатовъ на судебныя долж­
ности; И. Коробки — Заметки мироваго судьи; проф. А. Гольм- 
стена — Три вопроса изъ литовскаго гражданскаго права; А. Ле- 
венстима — Докторъ Гроссъ и его проекта улучшешя следствен­
ной части; О. Пергамента — Новые австргёсгае проекты граждан- 
скихъ процессуальныхъ законовъ; Н. Водовозова —  Католическая 
школа въ политической экономш; И. Баралевскаго — О судопроиз­
водстве въ Приамурскомъ крае,- Я . Городыскаго —  Практика су- 
дебно-административныхъ учрежденш; Е. Васьковскаго— Недостатки 
устава гражданскаго судопроизвсдетва; проф. Б . Даневскаго —  О 
необходимости пренодавашя судебной медицины юристамъ; проф.
В . Лебедева —  Нащовализащя земли и поземельная реформа;
А. Тимофеева — Условное освобождеше; Н. Максимова — О ре­
форме судебныхъ учрежденШ въ степныхъ областяхъ; А. Лонги- 
нова — Слабыя стороны проекта уголовнаго уложетя; А. Башма- 
кова — Право представлешя и поколенное преемство; И. Озерова
—  Сравнительная преступность половъ; А. Дукмасова — О над­
зоре за привлечетемъ къ ответственности; Г. Вольтке — Объ 
указной доле овдовевшаго супруга; К. Дворжицкаго —  Бродяги и 
законъ; В . Волжина — Процессуальный порядокъ уменыпешя на- 
казанШ по степенямъ; Н. Дружинина —  Крестьяне и общее граж­
данское право; проф. Загородскаго —  Къ вопросу о пересмотре 
нашего судебнаго права; Н. Полетаева —  Граница уголовной от­
ветственности душевнобольныхъ; Ф. Клингберга —  Къ вопросу о 
преобразовашн предварительна™ сл1;дств1я; В. Волжина — Законы, 
караюнце нарушешя постановлешй о лесахъ; М. Левитскаго —  
По поводу 6-ой статьи устава о цензуре; нроф. Н. Суворова — 
Монастыри и церкви, какъ юридическая лица; А. Лонгинова — 
Недостатки законоположешй о надзоре за судебными установле- 
шями; М. Левитскаго — О судебной карьере; Б . Боуффала — О 
пропинащонномъ праве; М. Мыша — О личномъ цензе для уча- 
ст1я въ городскихъ выборахъ; С. Саблера —  Къ ученпо о сувере­
нитете въ государстве; В. Ефимова —  О последнемъ проекте ме- 
жеваго устава; К. Чихачева — Объ юридической силе кассащон- 
ныхъ р!шенш; А. Леонтьева — Юридическое подожеше мещанъ 
въ отношенш къ домамъ въ городахъ; В . Каткова — Заключение 
договоровъ при посредстве электричества; В . Гессена — О пре­
кращен™ подданства; Н. Полетаева — Душевная болезнь, какъ 
поводъ къ расторженш брака; Л. БЬлецкаго — Замечашя на 
проектъ уголовнаго уложетя; М. Ретвиха —  По поводу статей 
173— 175 мироваго устава; 3 . Корсака —  Новыя работы по во­
просу о первичной поземельной собственности; В. Волжина — 
Розыскъ обвиняемыхъ чрезъ публикащи; В . Кобцева — Къ во­
просу о слабой уголовной репрессш суда присяжныхъ; В . Акимова
— Патроната; Д. Никольскаго —  X Y I-ая ceccifl института между­
народная права и мн. др.
!
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Ц%на за годовое издаше: Въ C.-Пб. безъ доставки 8 р.; съ 
доставкою 8 р. 50 к .; съ пересылкою въ друие города 9 р.
Подписчики, желаюнце получать сверхъ того ptuieHifl касса- 
щонныхъ департаментовъ сената, платятъ за журналъ и за ре­
ш етя  съ доставкою и съ пересылкою 18 р. Подписка на р еш етя 
отдельно, безъ журнала, стоитъ 4 р. Допускается разсрочка под­
писной платы. Кандидаты на судебныя и военно-судебныя долж­
ности, равно и учашдеся пользуются правомъ подписки за поло­
винную ц1зну, т. е., 4 р. 50 к. за журналъ и 8 р. 50 к. за жур­
налъ съ кассащонными решешями.
Подписка принимается въ конторе журнала (С.-Петербургъ, 
Новоисааюевская улица, д. № 14, кв. 7) и во всЪхъ книжныхъ 
магазинахъ.
Редакторъ проф. В. Я, Латким,
Объявлеше
отъ Совета
ИМПЕРАТОРСКАГО ВАРШаВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.
Представленныя въ 1895 году два сочинешя на соискаше 
премш Адама Хойнацкаго по темё, назначенной въ 1893 году 
юридическимъ факультетомъ Варшавскаго Университета, по раз- 
смотрЗшш таковыхъ особой коммис1ей. признаны неудовлетворяю­
щими услов1ямъ конкурса на соискаше вышеупомянутой премш. 
Поэтому, на основанш § 13 «Правилъ объявлешя конкурса и при- 
сужден1я премш Хойнацкаго за популярныя народно-образователь- 
ныя сочинешя», срокъ представлешя конкурснаго сочинен1я про­
должается по 30 апреля 1897 года и прем1я будетъ присуждена 
въ размере не 900. а 1350 руб.
Тема оставляется прежняя, предложенная въ 1893 году, а 
именно: „О бережливости, сберегательныхъ и ссудо-сберегательныхъ 
кассахъ и товариществах!»“ .
Извлечете изъ правилъ:
Прем1я имени 'Адама Хойнацкаго присуждается ИМПЕРА- 
ТОРСКИМЪ Варшавскимъ Университетомъ автору лучшаго кон­
курснаго сочинешя, имеющаго целью просвещеше простаго на­
рода, а съ темъ вместе подъемъ его нравственности.
Сочинеше должно быть написано на русскомъ языке и 
русскимъ подданнымъ, должно быть или напечатано, или пере­
писано чисто и разборчиво.
Выборъ между русскимъ и польскимъ языкомъ при печатанш 
увенчаннаго сочинешя предоставляется усмотренш автора.
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Императорсш Варшавсш Университет!.
Т Е М А
предлагаемая историко-филологяческимъ Факультетомъ
на соискаше въ 1896— 1898 годахъ премш *10 записи 
Адама Хойнацкаго
за популярное сочинеше нравственно-образовательнаго характера:
Составить либо одну повесть, представляющую въ доступномъ для 
простонародья изложенш нравственный идеалъ крестьянина во всехъ 
его житейскихъ отношешяхъ, либо сборникъ назидательныхъ раз- 
сказовъ, изображающихъ отдельные моменты этого идеала.
Произведен1е такого рода должно въ указанной форме вы­
яснить наглядно существенныя стороны нравственной жизни на­
рода, следовательно коснуться всехъ основныхъ вопросовъ народ­
ной этики и разрешить эти вопросы положительно. Сюда при­
числяются главнымъ образомъ: значете релипи, живой, сердечной 
веры въ Бога, какъ въ Верховное Начало нравственнаго порядка; 
отношеше къ общественному строю — къ государству и общине; 
привязанность къ родной земле (напр., въ противоположность къ 
стремленш въ города, къ выселенш въ чуж!я страны); любовь 
къ труду, не только въ видахъ матер1альныхъ выгодъ, но 
и какъ къ источнику нравственнаго удовлетворешя; совестливость 
и честность отношенш къ ближнему; трезвость, чистота нравовъ. 
Имеется также въ виду разъяснеше многосложныхъ семейныхъ 
отношенш съ нравственной точки зр е т я , какъ то: взаимныхъ 
обязанностей мужа и жены, родителей и детей и т. д. Въ част­
ности следуетъ обратить внимате на воспитательныя задачи отца 
и на возможное съ его стороны содМств1е народной школе. На- 
конецъ подлежать разсмотрешю облагораживающш, элементъ въ 
народныхъ развлечешяхъ, стремлеше къ благообразш въ обста­
новке (опрятность въ доме и одежде), любовь къ природе (напр., 
уходъ за садомъ), гуманное отношеше къ животнымъ и т. д.
Нельзя, конечно, требовать отъ автора, чтобы онъ съ оди­
наковой обстоятельностью развилъ все черты нравственнаго идеала 
крестьянина, но изображеше наиболее выдающихся изъ приведен- 
ныхъ должно быть на столько ярко и убедительно, чтобы оно 
могло повл1ять на нравственное чувство и темъ самымъ на образъ 
жизни простолюдина,
Авторъ не стесненъ въ выборе пр1емовъ развит1я настоящей 
темы. Такъ напр., онъ можетъ, где сочтетъ нужнымъ, при­
бегнуть къ контрастамъ, рисуя пагубныя последств!я, вытекаюшдя 
изъ отступлешя отъ нравственнаго закона: лишь бы достигалась 
указанная выше главная цель произведешя. Разнообраз1е npie- 
мовъ было бы даже весьма желательно, не только въ видахъ боль­
шей занимательности разсказа, но и потому, что дало бы автору 
возможность подействовать сильнее на воображеше читателя и воз­
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будить въ немъ этимъ путемъ самостоятельное размышлеше надъ 
нравственными вопросами. Удовлетворительную обработку предла­
гаемой темы въ означенномъ духе можетъ вообще представить 
лишь авторъ-художникъ, который, естественно, сум^етъ соблюсти 
требовашя поэтической правды.
Главный услов1я конкурса. Прем1я присуждается въ размере 
900 руб. Сочинеше должно быть представлено не позже 30-го 
апреля 1898 г. Оно должно быть писано на русскомъ языке и 
русскимъ подданнымъ, должно быть или напечатано или перепи­
сано чисто и разборчиво. Выборъ между русскимъ и польскимъ 
языкомъ при печаташи увенчаннаго сочинешя предоставляется 
усмотренш автора. Если къ уплате присужденной премш пред­
ставлено будетъ напечатанное сочинеше въ польскомъ переводе 
съ разсмотрённаго факультетомъ оффищальнаго русскаго подлин­
ника, то къ сочиненш этому должно быть приложено удостове- 
peHie историко-филологическаго факультета въ полномъ согласш 
перевода съ означеннымъ подлинникомъ.
Въ 1897 году
СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ
„З А П И С К И “
И Ш Е Р Ш Р Ш Г О  ОБЩЕСТВА И 1 Ш Г 0  ХОЗЯЙСТВА U M  POCCIH
(годъ шестьдесят* седьмой)
будетъ выходить ежемесячно, за исключещемъ двухъ летнихъ ме* 
сяцевъ, книжками не менее 5-ти печатныхъ листовъ каждая, по 
нижеследующей программе:
Отделъ оффищальный составятъ: Правительственныя распоря- 
жешя, касающ1яся сельскаго хозяйства, протоколы заседанш и го­
дичные отчеты Общества и Комитетовъ, состоящихъ при Обществе, 
доклады Коммиссш и т. п.
Отделъ неоффищальный составятъ: отдельныя статьи, очерки, 
изследовашя и монографш по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяй­
ства, какъ оригинальныя, такъ и переводныя; образъ деятельности 
правительственныхъ, земскихъ и общественныхъ учрежденш и 
сельско-хозяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и иностранной 
литературы; различныя заметки и наблюдешя хозяевъ; вопросы 
хозяевъ по поводу встретившихся затруднешй и ответы на нихъ 
редакцш и самыхъ хозяевъ; объявлешя.
Редакщя журнала покорнейше проситъ лицъ, желающихъ 
принять участ1е въ журнале, высылать предположенныя для по- 
мещешя въ журналъ статьи, а равно обращаться и за всякаго 
рода справками и сведешями, относящимися къ изданш, по ниже­
указанному адресу.
Статьи, присылаемая въ редакцш безъ обозначешя условш, 
считаются безплатными.
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Подписная ivfcxa на , ,Записки“ : на годъ 5 руб. 50 к. съ до­
ставкою и пересылкою и 5 руб, безъ доставки и пересылки. От­
дельный книжки журнала стоятъ 1 руб.
Подписка и объявлешя принимаются въ Канцелярш Общества, 
Дерибасовская улица, Городской садъ, адате Общества.
Редакторъ „Записокъ“ А. А. Бычихинъ. 
Открыта подписка на 1897 годъ
на общедоступный, еженед-Ьльный журналъ усп%ховъ техники и естествознашя
подъ назван!емъ
„ЖУРНАЛ! П О Ш И Б ОТКРЫЛИ И И30БРШ1Й
Въ течете 1897 года подписчики получатъ: 52 еженедель- 
ныхъ номера, заключающихъ въ себе опасаше съ пояснительными 
чертежами и рисунками, новМщихъ открытш и изобретешй во 
всехъ отрасляхъ промышленности и жизни въ интересномъ и яс- 
номъ изложения, доступномъ всякому развитому человеку. 12 вы- 
пусковъ иллюстрированной „Общедоступной технической энцикло- 
педш“, заключающихъ въ себе два полныхъ сочинешя: I. Элек­
тричество, получеше его и примкнете въ промышленности и ре- 
меслахъ. II. Силы природы и пользоваше ими.
Вступая во второй годъ издашя, Редакщя , ,Журнала новей- 
шихъ открытШ и изобретенш44 оставляетъ безъ измененш свою 
программу высказанную раньше въ следующихъ словахъ:
Огромная^важность открытШ и изобретешй и глубокое вл1я- 
Hie, оказываемое ими на жизнь общества, очевидны. Въ нашемъ 
веке, напримеръ, это особенно сказалось на создаши огромныхъ 
капиталовъ, сконцентрированныхъ въ отдЬльныхъ рукахъ, распро- 
cTpaHeHin роскоши и комфорта въ жизни, улучшешя быта, вслед- 
CTBie понижен1я ценъ на продукты, повышеши заработной платы, 
расширешя поля человеческой деятельности и проч.
После такихъ крупныхъ изобретенш, какъ паровая машина, 
пароходы, железныя дороги, телеграфъ, телефонъ, газовое и элек­
трическое освешеше, электрическая передача силы на разстояше, 
фотограф1я и т. д., произведшихъ полный переворотъ въ жизни 
народовъ, какъ матер1альной, такъ и духовной, въ настоящее время 
уже во всехъ отрасляхъ человЬческаго труда стали пользоваться 
специальными машинами, такъ что теперь едва, ли найдется какая 
либо механическая работа, которая не выполнялась бы машинами 
лучше, быстрее и дешевле, чемъ прямо руками человека.
Но очевидно, длинный рядъ открытШ и изобретенш еще не 
законченъ и теперь мы стоимъ накануне многихъ, быть можетъ 
великихъ открытш, изъ которыхъ, напримеръ одно у совершенство- 
ваше воздухоплавашя оставитъ по себе глубошя последств1я въ 
нашей жизни.
Отсюда ясно, что открьтя и изобрететя уже вышли изъ 
области интересовъ однихъ только ученыхъ, естествоиспытателей,
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инженеровъ и техниковъ и теперь не только инженерамъ и тех­
никами, но и каждому просвещенному человеку весьма важно 
быть въ курсе современныхъ знанш, касающихся успеховъ наукъ 
въ ихъ практическомъ прим/Ьнеши къ промышленности и жизни, 
такъ какъ въ настоящее время нЪтъ ни одной отрасли человече­
ской деятельности, на которую они не вл1яли бы весьма суще­
ственно. Въ современной же борьбе за существоваше это является 
даже совершенно необходимыми
Этимъ, созданнымъ современною жизнью, потребностямъ идетъ 
на встречу Журналъ нов4йшихъ открытш и изобретены“ , глав­
ная задача котораго давать сведешя о новейшихъ открьтяхъ и 
изобретешяхъ во всёхъ отрасляхъ промышленности и жизни въ 
интересномъ и ясномъ научномъ изложены, доступномъ всякому, 
не желающему оказаться отсталымъ отъ жизни.
Подписная ц"Ьна на журналъ вместе съ безплатнымъ прило­
жетемъ 12 вынусковъ „Общедоступной технической энциклопедм“ : 
на годъ —  7 руб.; на полгода— 4 руб.; на 3 месяца 2 р. 50 к. 
За границу — 10 руб.
Допускается разсрочка (при подписке исключительно въ кон- 
тор4 Редакщи) безъ повышешя годовой платы: а) при подписке
—  4 р., въ 1юне —  3 р.; или б) при подписке — 3 р., въ 
Апреле — 2 р., въ 1юле — 2 р.; или в) первые семь месяцевъ 
по одному рублю. Казенныя учрежден!«, до о т к р ы т кредита на
1897 годъ, могутъ присылать простая заявлешя о подписке.
Оставпиеся экземпляры ,,Журнала новейшихъ открытш и 
изобретены“ за 1896 годъ продаются со всеми приложешями по
5 руб. съ пересылкой. Отдельно первые 12 выпусковъ „Общедо­
ступной Технической Энциклопедш“ составляющее безплатное при- 
ложеше къ Журналу за 1896 годъ и заключаюпце въ себе полное 
сочинеше: ,,Ходъ развит1я и средства образовашя человечества; 
развит1е строительнаго искусства; техника построешя; освещеше; 
отоплеше и вентилящя; образцовое устройство современныхъ горо­
довъ;“ подписчики на 1897 годъ могутъ получать за 4 рубля съ 
пересылкой. Годовой экземпляръ „Журнала новейшихъ открытш 
и изобретенш“ за 1896 годъ безъ приложенш — 4 рубля съ 
пересылкой.
Подписка принимается въ Редакщи „Журнала Новейшихъ 
Открытш и Изобретенш“ въ С.-Петербурге, Большеохтенскш 
просп.. д. № 91:
Редакторъ-Издатель И. Песоцкт.
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Открыта подписка на 1897 годъ (восьмой годъ издаш) 
на общепедагогичесмй журналъ для школы и семьи
РУССКАЯ ШКОЛА.
Въ течете 1896 года въ «Русской Школ1}> были напечатаны 
между прочимъ сл'Ьд. статьи : 1) Автобюграф1я Н. И. Пирогова;
2) Сельская школа и учитель (Воспоминашя и замЪтки) К. Бар­
сова; 3) Педагогичесше матер1алы (Заметки и наблюдешя началь­
н а я  учителя) К. Чернедкаго; 4) Изъ дневника учительницы вос­
кресной школы К-ой; 5) Какъ мы устроили мужицкую академш. 
М. Слобожанина; 6) Историчесшй очеркъ учреждешй для воспи- 
ташя дЪтей до школьнаго возраста. П. 0 .  Каптерева; 7) Къ го- 
довщин’Ь дня рождешя Песталоцци. Л. Н. Модзалевскаго; 8) Ушин- 
cKifl, какъ редакторъ журнала Мин. Нар. Проев. Я . Г. Гуревича; 
9) Учебныя заведешя въ Англш и Бельгш (По личнымъ наблю- 
дешямъ) М. А. Лялиной; 10) В*Ьна, Дюрихъ, Женева (Педаг. 
заметки и впечатлфшя). Е . Чебышевой-Дмитр1евой; 11) Учебно- 
педагогическш отдалъ на всем1рной выставка въ Чикаго. А. А. 
Красева; 12) Умственное утомлеше учащихся по новЪйшимъ из- 
сл'Ьдовашямъ врачей А. С. Виришуса; 13) Нравственность у дЪтей 
и нравственное воспиташе. Л. Е  Оболенскаго; 14) Педагогическая 
подготовка учителей заграницею и у насъ. Д. Д. Семенова; 15) О 
подготовка учителей для сельско-хозяйственныхъ школъ. И. И. 
Мещерскаго; 16) Мысли о современшшь воспитанш. А. С. Симо- 
новичъ; 17) Мысли женщинъ о постановка средняго женскаго 
образован1я. Кл. Фармаковской; 18) Мысли H. Н. Страхова о 
нашем* среднемъ образованш. В. Афанасьева; 19) Заметка по 
поводу статьи Даневскаго о «единой школ4». Графа Павла Кап­
ниста; 20) Возможно-ли и нужно-ли у насъ обязательное обучеше ?
В . П. Вахтерова; 21) Народныя чтешя. Его-же; 22) Сводъ от- 
зывовъ м^стныхъ деятелей по вопросу объ обязательномъ обученш.
А. 0 .  Гартвига; 23) Вопросъ о всеобщемъ обученш въ разработка 
московскаго земства Д. Д. Лобанова; 24) Сельсшя школы и вопросъ 
объ обязательномъ обученш въ Финляндш. В. Ю. Скаллона; 
25) Чему мы можемъ поучиться у американцевъ въ д'ЬлЪ органи- 
защи начальной школы? В. И. Фармаковскаго; 26) К а тя  нужно 
произвести изменешя въ Kypct городскихъ училищъ по Положенш
31 мая 1872 г.? А. Раменскаго; 27) Наши воскресныя школы и 
ихъ нужды. Я. В. Абрамова; 28) Воскресно-повторительная школа 
для учениковъ, оканчивающихъ курсъ въ начальныхъ городскихъ 
училищахъ. О. X . Павловичъ; 29) По вопросу о введенш въ 
программу начальныхъ училищъ сельскаго хозяйства. С. А. Боб- 
ровскаго; 30) Живое слово какъ предметъ обучешя въ семь^ и 
школ’Ь. И. А. Анастас1ева; 31) Педагогика какъ предметъ обучешя 
въ женскихъ гимназ1яхъ. С. Брайловскаго; 32) О гимназическомъ 
преподаванш логики. Л. Рутковскаго; 33) Сравнительный способъ 
преподавашя русскаго и иностранныхъ языковъ въ среднихъ
з
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учебныхъ заведен1яхъ. А. А. Гофмана; 34) Неожиданный темы. 
Ц. П. Балталона; 35) Объ изученш церковно-славянскаго языка 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ. Ив. Созонтьева; 36) По- 
становлен1я по народному образовашю земскихъ собранш 1895 года. 
И. П. Белоконскаго.
Журналъ выходитъ ежемесячно книжками не менее десяти 
печати, лисговъ каждая. Подписная цена: въ Петербурге съ до­
ставкою — 6 р. 50 к.; для иногороднихъ — семь руб.; за-границу
— девять руб. Учителя сельскихъ школъ пользуются уступкою 
въ одинъ рубль. Земства, выписываюшдя не менее 10 экз., поль­
зуются уступкою въ 1 0 ^ .  Подписка принимается въ главной 
конторе редакщи (Лиговка 1 , Гимназ1я Гуревича) и въ книжныхъ 
магазинахъ «Новаго Времени».
Имеются экземпляры и за преды душ де годы (кроме 1890 г.) 
по означенной цене.
Редакторъ-Издатель Я. Гуревичъ.
■#н|1Йн|Вм1Е»н#.|||1|.#,#;|1|н|Йн1{н ц||н|[|н|
jp .j j  |- Десятый годъ издан1я. ^
Открыта подписка на 1897 годъ
на еженедельный журналъ
в ъ с т н и к ъ
РУССКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА.
(50 номеровъ въ годъ.)
Редакщя даетъ безплатныя приложешя: альбомы и семена. 
Въ журнале помещаются, по мере надобности, рисунки и чертежи 
и даются безплатно ответы на вопросы сельскихъ хозяевъ.
Сотрудники журнала: pyccKie сельсме хозяева-практики, про­
фессора и спещалисты по всемъ отраслямъ сельскаго хозяйства.
Безплатное приложеше къ «Вестнику» на 1897 годъ: Альбомъ 
русскихъ породъ молочнаго скота разошлется всемъ подписчиками, 
въ конце 1897 года, которые внесутъ полную годовую плату за 
журналъ на 1897 г. (шесть рублей). Этотъ альбомъ состоитъ изъ 
10 художественно выиолненныхъ фототипш.
Въ 1896 и 1895 году редакщя дала подписчикамъ, какъ без­
платное приложеше, два альбома 1) «Альбомъ дорогобужскаго скота» 
и 2) «Альбомъ ярославскаго скота», состояний каждый изъ 10 ху­
дожественно выполненныхъ фототипш.
Программа журнала: Статьи по всемъ отраслямъ сельскаго хо­
зяйства. — Корреспонденщя. — Хроника. — Библюграф1я. - -  
Вопросы и ответы. — Торговыя извест1я, — Объявлешя.
Журналъ выходитъ еженедельно по субботамъ.
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Подписная цена: съ пересылкою на годъ, съ 1 января 6 руб., 
на полгода 3 р.; безъ пересылки на годъ 5 руб., на полгода 3 р. 
На годъ съ пересылкою заграницу 7 р. Отдельный номеръ 20 к., 
а съ заказною пересылкою 30 к. Цена полнаго экземпляра Вест­
ника за 1896 и 1895 года, вместе съ «Альбомомъ^, 6 рублей, за 
1891— 1893 года по 2 р., а за 1890, 1889 и 1894 года по 3 руб. 
за каждый годъ, съ пересылкою.
Адресъредакцш: Москва, Леонтьевскш пер., д Варженевскихъ. 
Подписка принимается во всехъ известныхъ книжныхъ магазинахъ.
Редакторъ-Издатель J5T. П. Петрова.
?5|1111йЫп^ й1^ И[ЗЬ1гй1л|^ ОТК1^ р^ Ь1|У1лЫСПДЬ1ЫШН>Ь1^ 0[|ЗОТТОСиЗОт11пЫ1дН1<л1ий1п^ 1пЫ1лЫ1лЫЬ1ЫО^ гЗЬ1гйр1п]Ш?Р[51
Открыта подписка на 1897 годъ 
на педагогическж и научно-популярный журналъ
т т ш ш к .
Задача журнала: 1) содействовать самообразованш и расши­
ренно знанш путемъ ознакомлешя въ общедоступныхъ статьяхъ и 
сочинешяхъ (преимущественно по общественнымъ, нравственнымъ 
и естественньшъ наукамъ) съ основными вопросами знан1я въ раз- 
личныхъ его областяхъ, съ новейшими течешями въ литературе и 
науке; 2) сообщая о всехъ достойныхъ внимашя фактахъ изъ 
жизни и литературы въ Россш и за-границей, выяснять обществен­
ное значеше вопросовъ образовашя (преимущественно народнаго) 
и ихъ связь съ жизнью и 3) утверждать въ обществ* правильные 
взгляды на образоваше и его задачи, указывая на его нужды и 
средства къ ихъ устраненш.
Кроме статей научно-популярныхь и общепедагогическихъ 
(числомъ более 100 за годъ), ежемесячные отделы: Библк>граф1я 
(на этотъ отделъ обращено особенное внимаше; даются подробные 
отзывы о всехъ заслуживающихъ внимашя общеобразовательныхъ 
и научно-популярныхъ сочинешяхъ, книгахъ для народа и для 
детей; журнальное обозреше отмечаетъ все наиболее интересное 
въ общей печати). Письма изъ провинщи. — На Западе (Новыя 
течешя въ литературе и жизни заграницей). Изъ области знашй 
(научныя беседы). — Хроника. —  Статистика образовашя.
Въ 1897 году предполагается значительно расширить отделъ 
Хроники и ввести новые отделы: Новости литературы и науки 
заграницей и Обзоръ иностранныхъ журналовъ.
Журналъ выходитъ ежемесячно ( 1-го числа) книжками около 
15 печатныхъ листовъ.
Къ журналу въ 1896 году были даны два приложешя.
McTopifl первобытнаго человечества. М. Гернеса пер. съ немец, 
съ примеч. и предисл. Н. Березина съ 45 рис.
История человеческой культуры. I. Гонеггера пер. съ немец. 
М. Чепинской.
Цена за годъ съ приложешями 5 руб. съ пересылкой. Адресъ 
редакцш и конторы: С.-Петербургъ, Басковъ пер. 22.
Редакторъ-издатель Александра Остроюрскт.
з*
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Открыта подписка
на журналъ
издаваемый подъ редакщей профессора унив. Св. Владишра И. А. С и - 
к о р с к а г о  въ KieB’b.
Журналъ, какъ показываетъ отчасти и самое назваше его, 
им^етъ своей задачей — помимо спещальныхъ изследовашй по 
псих1атр1и и нервной патолопи — содействовать разрешение во- 
просовъ, общихъ для всЪхъ отделовъ медицины, насколько эти 
вопросы могутъ быть освещены съ точки зрешя псих1атр1и и 
нервной патолопи. Журналъ ставитъ одной изъ своихъ целей — 
сближеше различныхъ медицинскихъ спещальностей на почве 
общихъ вопросовъ и научныхъ обобщенш, достигнутыхъ невролоией.
Объединете медицины на почве неврологш представляется 
желательнымъ и плодотворнымъ. Объединяющую силу содержатъ 
въ себе вопросы этшлопи и патолопи болезней; этимъ вопросамъ 
и будетъ отведено надлежащее м4сто. Внимаше журнала будетъ 
посвящено также тераши нервныхъ болезней и нервно-психической 
гипене. такъ какъ та и другая содержатъ рядъ данныхъ, всего 
более объединяющихъ медицину.
Журналъ предполагаетъ следить за выдающимися вопросами 
и фактами въ различныхъ областяхъ медицины и будетъ стараться 
своевременно делать рефераты и обзоры по содержанш этихъ во­
просовъ. Но независимо отъ того, для успешнейшая достижешя 
намеченной цели, въ январьской книжке каждаго года будетъ 
помещаемъ отчетъ объ успехахъ нервно-психической медицины и 
сопредельныхъ знанш за истекпйй годъ. Отчетъ этотъ —  въ 
критико-библюграфической форме — будетъ содержать системати­
ческое обозреше новыхъ и важнейшихъ научныхъ направлетй съ 
изложешемъ результатовъ, достигнутыхъ наукою и ея применешями 
на деле.
Журналъ выходитъ книжками каждые три месяца по сле­
дующей программе: 1) Оригинальныя статьи по вопросамъ псих1атрш 
и нервной патолопи, а также по вопросамъ анатомш, физюлоии, 
гииены нервной системы и врачебной экспертизы, относящейся къ 
этимъ предметамъ. 2) Критика и библюграф1я по темъ же во­
просамъ. 3) Хроника нервныхъ клиникъ, псих1атрическихъ клиникъ, 
домовъ, для умалишенныхъ, заведенш для ид1отовъ и исправитель- 
ныхъ заведенШ. 4) Кратыя заметки по содержанш трехъ преды- 
дущихъ отделовъ.
Статьи для журнала присылаются редактору въ заказныхъ 
письмахъ или бандероляхъ по следующему адресу: Шевъ, про­
фессору И. А. Сикорскому (Б.-Подвальная, 15).
Авторы критическихъ обзоровъ получаютъ гонораръ 60 р. за 
печатный листъ. Авторы статей получаютъ по 25 экз. отдельныхъ 
оттисковъ. О присланныхъ въ редакцш книгахъ и издатяхъ бу­
детъ оповещено въ одной изъ ближайшихъ книжекъ.
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Подписная цЪна еъ пересылкой я доставкой въ годъ 6 руб. 
Лица подписывавшаяся на 1 и 2-й годъ журнала Bjrfccrfe, платятъ
10 руб. за оба года.
Подписка принимается: въ Редакщи журнала (Шевъ, Б.-Под­
вальная, 15). въ книжныхъ магазинахъ Оглоблина и Хогансона въ 
K ieet, а такясе въ книжномъ магазин^ Карла Риккера въ Спб. 
(Невстй 14).
Въ 1897 году (восемьнадцатый годъ издатя)
РУССКИ НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ
будетъ издаваться по прежней программе и съ особымъ отд’Ьломъ 
работъ и сообщешй| народныхъ* учителей и учительницъ.
Обязательный объемъ остается прежшй: не менее 25 листовъ 
въ годъ (въ предыдушде годы давалось 40— 50 листовъ). Летшя 
книжки выходятъ по две вместе (№№ 6— 7 и №№ 8— 9).
Въ журнале принимаюсь участ1е: Беренштамъ, Н. Бунаковъ, 
Гербачъ, врачъ Григорьевъ , Демковъ , Кричагинъ . Латышевъ, 
Орелкинъ, Пузыревсшй, Сентъ-Илеръ и др. Въ журнале поме­
щаются мнопя работы и письма народныхъ учителей, разборы но- 
выхъ книгъ и различныя сообщен]я о ход* учебнаго дела. Еже­
годный конкурсъ на составлеше чтешй для народа.
Подписка принимается въ редакщи (Спб., Звенигородская 
ул., д. 8, кв. директора народныхъ училищъ). Подписная цена 
на годъ 3 руб. съ пересылкой. Есть экземпляры за прежше годы, 
кроме 1883, 1885, 1891 и 1895 гг.
Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства На­
родная Просвещешя для народныхъ училищъ, учительскихъ семи- 
Hapifi и институтовъ. Почетный дипломъ на выставке Общества 
поогцрешя трудолюб1я въ Москве. Дипломъ 1-й степени на Все- 
россШской выставке въ Нижнемъ Новгороде. На сельско-хоз. вы­
ставке въ Москве по отделу Московскаго Комит. Грамотности 
дипломъ на серебряную медаль.
Редакторъ-издатель В . Латышевъ.
Открыта подписка на 1897 годъ (IV  годъ издашя) на еже­
месячный общенаучный журналъ
НАУЧНОЕ 0Б03РШ Е
12 книгъ.
Въ 1897 году «Научное обозреше» будетъ выходить по про­
грамме, включающей отделы наукъ физико-химическихъ, есте- 
ственныхъ и общественныхъ, а также отделы библюграфш, научной
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хроники, научныхъ новостей, изобретешй и открытш, бюграфш 
научныхъ деятелей и статей, относящихся къ исторш науки. 
Журналъ имеетъ сотрудниковъ и корреспондентовъ въ русскихъ 
университетскихъ городахъ, а также въ Париже, Женеве, Неаполе, 
Берлине, Гейдельберге и др. научныхъ центрахъ.
Въ 1894— 96 гг. поместили статьи следуюпце авторы: Проф.
A. Н. Бекетовъ, академикъ князь Б . Б. Голицынъ, магистръ
B. А. Вагнеръ, проф. М. Ганинъ, проф. С. П. Глазенапъ, додентъ 
М. Ю. Гольдштейнъ, д-ръ химш М. Гинзбургъ, д-ръ геолопи В. 
Дингельштедтъ, додентъ А. Н. КарножидкШ, Г. А. Кожевниковъ, 
магистръ А. Красновъ, проф. Н. И. Кузнедовъ, В . В. Лесевичъ, 
проф. Н. А. Любимовъ, проф. Ир. Скворцовъ, проф. А. С. Тра- 
чевскш, проф. Н. А. Холодковскш, проф. П. А. Шиффъ, П. Ю. 
Шмидтъ и мн. др. Въ 1895 и 1896 году въ числе «Приложешй» 
были даны капитальный научныя сочинешя, между прочимъ въ 
1895 г. томъ I Сочиненш Дарвина и въ 1896 г. томъ III и IV  и 
«Изменеше животныхъ и растенШ въ домашнемъ состоянш», были 
также даны сочинешя Рибо, проф. Гойера, Гельмгольца, Годри и др.
Въ 1897 году въ приложешяхъ будутъ также даны капи- 
тальныя научныя сочинешя, частью изъ новейшихъ, еще не пере- 
веденныхъ на русскш языкъ трудовъ, частью имеюшдя важное 
историческое значеше.
Въ редакцш имеются комплекты за 1895 г. (ц. 5 съ пер.) и 
за 1896 г. (д. 6 р. съ пер.). Редакщя высылаетъ также книги 
своего издашя (подписчики за пересылку не платятъ) въ томъ 
числе «Сочинешя Дарвина» въ 4 томахъ, съ рисунками подлин­
ника, ц. три руб. (Т. I. Происх. видовъ, т. II. Происх. человека, 
т. III. Путешеств1е на кор. Бигль и Автобюграф1я, т. IV. Вы- 
ражеше душевныхъ волненш, всего около 2000 стр.)
Подписная ц%на на «Научное Обозреше» 52 №№ и 6 При- 
ложешй (Приложешя выходятъ книжками или альбомами, смотря 
по содержанш; сроковъ опрвделенныхъ нетъ). На годъ 7 руб. 
(съ пер.). Заграницу 10 руб. Полгода 4 р. Четверть года 2 р.
Адресъ редакцш: С.-Петербургъ, Екатерининская, д. 6, кв. 8.
Ред.-изд. д-ръ философш Ж Филипповя.
Объ изданш
УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪШЙ
въ 1897 году.
Цель настоящаго издашя остается прежнею; доставлять чле- 
намъ университетскаго сослов1я свед еш я , необходимый имъ по 
отношешямъ ихъ къ Университету, и знакомить публику съ со- 
стояшемъ и деятельностш Университета и различныхъ его частей.
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Согласно съ этою целью, въ Универс. Извест1яхъ печатаются: 
1) Протоколы зас^данш университетс^агё Совета. 2) Новыя по- 
становлешя и распоряжешя по Университету. 3) Свйдешя о пре- 
подавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и постороннихъ 
слушателей. 4) Обозрешя преподаван1я по полугод1ямъ. 5) Про­
граммы, конспекты и библюграфическ!е указатели для учащихся.
6) Библюграфичесгие указатели книгъ, поступающихъ въ универ­
ситетскую библютеку и въ студенческШ ея отд’Ьлъ. 7) Сведешя 
и изсл'Ьдовавая. относящаяся къ устройству и состоянно ученой, 
учебной, административной и хозяйственной части Университета. 
8) Сведешя о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебпо-вспомогательныхъ заведенш Университета. 9) Годичные 
отчеты по Университету. 10) Отчеты о путешествшхъ препода­
вателей съ учеными целями. И ) Разборы диссертацш, пред- 
ставляемыхъ для получен1я ученыхъ степеней, соискашя наградъ, 
pro venia legendi и т. п., а также и самыя диссертацш. 12) Речи, 
произносимыя на годичномъ акте и въ другихъ торжественныхъ 
собрашяхъ. 13) Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и 
полные курсы преподавателей. 14) Ученые труды преподавателей 
и учащихся. 15) Матер1алы и переводы  ^научныхъ сочиненш.
Указанныя статьи распределяются на две части 1) оффищ- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) неоффищальную (статьи 
научнаго содержашя), съ отделами — критико-библюграфическимъ, 
посвященнымъ критическому обозренно выдающихся явленш ученой 
литературы (русской и иностранной), и научной хроники заклю­
чающими въ себ* извест1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет^, и т. п. сведеш я. Въ прибавлешяхъ 
печатаются матер1а лы, указатели библютеки, списки , таблицы 
метеорологическихъ наблюдешй и т. п.
Университетсшя Извест1я въ 1897 году будутъ выходить еже­
месячно книжками, содержащими въ себе до 20 печатныхъ листовъ. 
Цена за 12 книжекъ ИзвестШ безъ пересылки 6 руб. 50 коп., 
а съ пересылкой 7 руб. Подписка и заявлешя объ обмене из- 
дашями принимаются въ канцелярш Правлешя Университета.
Студенты Университета Св. Владим1ра [платятъ за годовое 
издаше «Университетскихъ Известш» 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.: продажа отдельныхъ книжекъ 
не допускается.
Университетсшя Извесия высылаются только по полученш 
подписныхъ денегъ.
Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями своими 
къ коммисскшеру Университета Н. Я. Оглоблину въ С.-Петербургъ, 
на Малую Садовую, № 4, и въ Шевъ, на Крещатикъ, въ книжный 
магазинъ его же, или непосредственно въ Правлеше Университета 
Св. Владим1ра.
Гл. Редакторъ В. Икотиковъ.
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Принимается подписка на 1897 годъ на
Московшя Церковный Ведомости.
Еженедельное издаше Общества Любителей Духовнаго Просвещешя 
въ Москва. Каждый № въ размере 2-хъ печатньтхъ листовъ.
М осковия Церковныя Ведомости им^ютъ своею ц*лш  до­
ставлять серьезное чтеше по вопросамъ религюзно-нравственнымъ, 
церковно-исторически мъ и практическимъ не для духовныхъ только, 
но, и светскихъ лицъ, интересующихся означенными вопросами.
Согласно утвержденной Св. Синодомъ программ*, въ составъ 
Московскихъ Церковныхъ Ведомостей будутъ входить: 1) Слова и 
поучешя особенно выдаюшдяся. 2) Статьи (по временамъ пере­
довыя), обсуждаюшдя различные вопросы и явлешя жизни обще­
ственной, имеюшдя то или иное сопри косновеше съ жизнш Церкви, 
а также рефераты, читанные и обсуждаемые въ очередныхъ со- 
брашяхъ Общества. 3) Очерки изъ истор1и Церкви — преимуще­
ственно русской, въ которыхъ будутъ сообщаться сведешя о за- 
м*чательныхъ эпохахъ и деятеляхъ въ пользу православ1я, а также 
о движенш въ раскол* и проявлешяхъ сектантства съ обсужден1емъ 
ихъ. 4) Заметки и суждешя по вопросамъ пастырской практики. 
5) Сведешя о благотворительныхъ и учебно - воспитательныхъ 
учрежден1яхъ Московской епархш, куда войдутъ сообщешя изъ 
жизни церковно-приходскихъ школъ. 6) Московская хроника, со­
общающая нед*льныя сведешя о выдающихся явлешяхъ церковной 
и гражданской жизни и пастырской деятельности духовенства.
7) Библюграф1я: заметки о вновь появляющихся въ свётъ книгахъ, 
выдающихся ч*мъ либо журнальныхъ и газетныхъ статьяхъ, — 
обозреше духовныхъ журналовъ. 8) Изв*ст1я и заметки, где 
будутъ отмечаться разнообразный сведешя о собьтяхъ современной 
жизни (церковной и общественной) — м*стныя, иногородшя, — 
корреспонденцш. 9) Оффищальный отделъ, въ которомъ печатаются 
Высочайш1я повел*шя, Указы Святейшаго Правительствующая 
Синода, распоряжешя Московскаго Епарх1альнаго Начальства, рас­
поряжешя и отчеты местныхъ епарх1альныхъ учрежденш и. т. п.
Кроме этого, въ 1897 году Московсшя Церковныя Ведомости 
дадутъ читателямъ статьи съ историческо-археологическимъ опи- 
сашемъ Московской церковной старины и чтимой святыни.
Московсшя Церковныя Ведомости имеютъ въ виду предлагать 
суждешя о фактахъ и явлешяхъ жизни съ точки зрешя учешя 
Православной Церкви, подвергать обсужденш те вопросы, которые 
вызываются самою жизнш и потребностями времени и потому 
должны представлять живой — современный интересъ.
По временамъ будутъ помещаться иллюстрацш.
Подписка принимается: а) въ Епарх1альной библютеке, въ 
Петровскомъ монастыре, на Петровке, Ь) Въ редакцш: Б. Яки­
манка, церковь Петра и Павла, квартира священника 1оанна 0ео- 
доровича Мансветова с) въ конторе Печковской на Петровке и 
извести, книжн. магаз. г. Москвы. Подписная ц*Ьна съ перес. на 
годъ 5 р., на полгода 3 р.; безъ перес. на годъ 3 р. 50 к., на 
полгода 2 р. Редакторъ Священникъ 1оант Мансветова
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Годъ второй. Открыта подписка ка 1897 г. Годъ второй.
двухнедельная журнала, посвященнаго общественной медицин^ н гипенЪ,
ОБщественно-Санитарное Овозрьше.
Приступая ко второму году изданш, мы будемъ держаться 
намеченной программы и главной задачей ставимъ разработку 
практическихъ вопросовъ общественной гииены въ широкомъ зна- 
чен1и этого слова и будемъ следить за деятельностью обществен- 
ныхъ учрежден1й въ этой области и за проявлешями въ ней 
общественной самодеятельности, откликаться на запросы жизни 
въ сфере охранешя народнаго здрав!я, улучшешя санитарной 
обстановки народной жизни, организацш врачебной помощи и 
общественнаго призрешя и стараться содействовать правильному 
разрешенио возникающихъ въ этой сфере вопросовъ. Программа 
журнала: 1) правительственныя распорщкев1я, имекшця отношеше 
къ врачебно-санитарному делу, 2) Руководящая статьи по во­
просамъ общественной санитарш и организацш земской, городской 
и фабричной медицины. 3) Самостоятельный и переводныя на­
учныя статьи по общественной гипене (санитарныя услов!я жизни 
населешя, отхожихъ промысловъ, фабрикъ; питаше населешя; 
школьная гипена; общественное призреше; эпидемюлоия, эпи- 
зоотолоия, статистика и т. д.). 4) Корреспонденщя, извест1я и 
обзоры деятельности общественныхъ учрежденш по медицине и 
гипене (земская, городская, фабричная медицина); деятельность 
частныхъ обществъ, касающаяся народнаго здрав1я и общественнаго 
призрешя и т. д. 5) Врачебно-бытовые вопросы. 6) Новости 
санитарной литературы. 7) Критика и библк>граф1я. 8) Справоч­
ный отделъ. 9) Объявлешя.
Ближайшее участсе въ делахъ редакцш принимаюсь H. Н. 
Брусянинъ, А. М. Левинъ, В. Ф. НагорскШ, Д. П. НикольскШ,
В. Ю. Скалонъ, К. И. Самецюй, М. С. Уваровъ и А. И. Яроцкш. 
Статьи и корреспонденцш, за подписью автора и съ его адресомъ, 
доставляются въ редакцш по адресу: С.-Петербургъ, Васильевскш 
Островъ, 4-я лишя, д. № 47, кв. № 4.
Цена журнала: въ годъ 8 руб., на полгода 4 руб., на 3 ме­
сяца 2 руб.; подписка принимается въ конторе Редакцш при 
книжномъ складе А. М. Калмыковой: Литейный просп.. д. № 60.
Редакторъ-издатель Лв. Дмитргевь.
(адресъ редакц1и: Харьковъ, Университета)
выходятъ четыре раза въ годъ ( 1-го Января, 1-го Марта, 1-го Мая
и 1-го Ноября).
Программа издашя: 1) Часть оффиц!альная: извлечешя изъ 
протоколовъ Совета, а также и друпе оффищальные акты и до­
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кументы. 2) Часть неоффищальная: а) научный отдалъ (ученыя 
изследовашя, сообщешя и наблюдешя, публичныя чтешя, отчеты 
объ ученыхъ командировкахъ и т. п.); б) критика и 6иблюграф1я;
в) Харьковская университетская летопись (статьи и матер1алы по 
исторш Харьковскаго Университета, бюграфш и некрологи про- 
фессоровъ и почетныхъ членовъ Университета, отчеты о диспутахъ 
и пр.); г) ириложешя заключаюпця въ себе более обширные труды, 
какъ-то: диссертацш, курсы, каталоги, описи музеевъ, архивовъ и пр.
Подписная цена 4 руб. безъ пересылки, 5 руб. съ пересылкою 
въ годъ; для студентовъ Харьковскаго Университета 2 р. въ годъ.
Редакторъ Д. Овсянико-Куликовскт.
В Р А Ч Ъ .
Еженедельная газета, посвященная всЬмъ вопросамъ врачеб- 
наго д^ла и быта, будетъ выходить въ 1897 г. подъ тою же ре­
дакщей (В. А. Манассеина) и по той же программе, что и въ 
первыя 17 лЪтъ. Подписка принимается въ книжномъ магазине 
К. Л. Риккера (Спб., Невсшй, 14). За годъ 9 руб., за */а г°Да
4 р. 50 к. и за 3 месяца 2 р. 25 к.
Открыта подписка на
„ С . - П е т е р б у р г е ю я  В е д о м о с т и “
въ 1897 г.
Подписная ц'Ьна:
Безъ казенныхъ прибавлен!**: Съ Кпар^ 5Н.ыи,и
на годъ. 6 мЪс. 3 мйс. 1 мЪс. на годъ. 6 м. 
Съ доставкой по гор. почгЬ 16 руб. 9 р. 4 р. 50 к. 1 р. 80 к. 18 р. 10 р. 
Съ пересылкою иногородн. 17 „ 10 „ 5 „ 50 „ 2„ 19 „ 1 1 „
За гр ан и ц у.......................26 „ 14 „ 8 „ — „ 3 „ „ 28 „ 16 „
Подписка на газету съ казенными прибавлетями принимается 
только на годовой и полугодовой срокъ. Въ розничную продажу 
казенныя прибавлешя ве поступаютъ.
Подписка принимается: въ Петербурге, въ главной конторе 
«С.-Петербургскихъ Ведомостей», Шпалерная, 26, и въ книжномъ 
магазине Мелье (НевскШ пр. № 20) ;  въ Москве, въ конторе
Н. Печковской, Петровсшя диши, № 61.
Иногородные адресуютъ: С.-Петербургъ,, Шпалерная 26.
Редакторъ-издатель княвь Э. Э. Ухтомскт.
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т т ш п  ко геологш и минералопи россш.
издаваемый подъ редакщей Н. Криштафовича.
(2-ой годъ издан!я.)
Программа: I. Оригинальныя статьи и заметки. II. Обзоры 
и рефераты литературы за 1896 и 1897 гг. III. Указатель лите­
ратуры за 1896 и текущш 1897 гг. IV*. Изв*ст1я о экспедищяхъ, 
экскурйяхъ, командировкахъ и пр. V. С ведеш я, касаюшдяся 
личнаго состава отечественныхъ спеща листовъ и изследователей. 
VI. Сведешя о состоянш и обогащешяхъ отечественныхъ музёевъ 
и кабинетовъ. VII. Публикацш о продаж* и обмене коллекцш 
и отдельны хъ дублетовъ.
Въ программу «Ежегодника» входятъ: 1) Минералоия и 
кристаллограф1я. 2) Петрограф1я. 3) Палеонтология. 4) Гео­
ботаника и Гео-зоолопя. 5) Физическая Геолопя. 6) Гидролопя.
7) Историческая Геолопя. 8) Доисторическая Археолопя (камен. 
в*къ). 9) Прикладная Геолопя и полезныя ископаемыя. 10) Почво- 
в*д *н 1е. 11 ) Техника изследовашй. 12) Популяризащя и учеб- 
ныя nocoöifl.
«Ежегодникъ» печатается на русскомъ и параллельно на 
французскомъ или н*мецкомъ языкахъ.
Въ 1897 г. «Ежегодника будетъ выходить ежемесячно, ис­
ключая трехъ л*тнихъ м*сяцевъ (9 выпусковъ въ годъ).
Подписка на 1897 г. открыта и принимается въ редакцш: 
п. Ново-Александру, Люблинской губ., Институтъ Сельск. Хоз. и 
Лесоводства, у издателя.
Подписная цена съ пересылкой и доставкой по почте 6 руб. 
въ PocciH, за границу 15 марокъ =  20 франковъ. Допускается 
разсрочка платежа по соглашенио съ Редакщей.
Подписка на 1896 г. продолжается (въ 1896 г. «Ежегодникъ» 
состоитъ изъ 4-хъ книгъ, объемомъ до 70 печатныхъ листовъ, при 
подписной цене 4 руб. за годъ съ пересылкой). По выходе въ 
светъ 4-ой книги, «Ежегодникъ» за 1896 г. будетъ продаваться 
въ книжныхъ магазинахъ по 5 руб, 50 коп. за экземпляръ.
Редакторъ-Издатель Н. /. Криштафовтъ.
ш ш ш ш т ш т ш ш ш ш ш ш т ш ш т т ш т ш ш ш !
Въ 1897 году
Православный СобесЬдникъ
будетъ издаваться по прежней программе, въ томъ же строго- 
православномъ духе и въ томъ же ученомъ направленш, какъ 
издавался доселе, съ 1-го января, ежемесячно, книжками отъ
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.
Журналъ «Православный Собесёдникъ» рекомендованъ Свя- 
тейшимъ Синодомъ для выписывашя въ церковныя библютеки,
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«какъ издаше полезное для пастырскаго служешя духовенства» 
(Синод, опред. 8 сент. 1874 г. № 2792).
Ц-Ьна за полное годовое издаше, со всеми приложешями къ 
нему, остается прежняя: съ пересылкою во все места Имперш — 
семь рублей.
При журнал^: «Православный Собеседника издаются
Цзъъспя по казанской епархш,
выходящ1я два раза въ месяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.
Принты Казанской епархш, выписываюшде «Православный 
Собеседника, получаютъ за ту же цену и «Извест1я», съ при­
платою 1 руб. за пересылку по почте.
цена «Известш» для местъ и лицъ другихъ епархШ и дру- 
гихъ ведомствъ, за оба издашя вместе съ пересылкою десять руб.
Подписка принимается въ Редакцш Православнаго Собесед­
ника. при Духовной Академш, въ Казани.
Открыта подписка на
и з в ъ с т ш
МОСКОВСКАГО СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННАГО ИНСТИТУТА.
Годъ III, 1897.
Извест1я выходятъ четырьмя книгами въ годъ, составляющими 
не менее 35 листовъ текста in 8°.
Программа Известж: Оффищальный отдалъ. I . Правитель- 
ственныя распоряжешя, касаюшдяся М. C. X . Института. II. По- 
становлешя Совета Института и относящаяся къ нимъ приложен1я: 
а) программы и планы лекцш и практическихъ занят1й въ Инсти­
туте; б) отчеты объ экскураяхъ, ежегодно совершаемыхъ сту­
дентами Института подъ руководствомъ профессоровъ, препода­
вателей и пр. ; в) работы комиссШ, назначаемыхъ Советомъ 
Института для разследовашя различныхъ вопросовъ и г) отчеты о 
командировкамъ членовъ совета и другихъ лицъ, служащихъ въ 
Институте. III. Некоторые изъ журналовъ заседанШ Сельско- 
хозяйственнаго комитета, состоящаго при Институте, а именно те, 
которые имеютъ особенное значеше для учебной и ученой деятель­
ности Института. IV . Годичный отчетъ о состоянш Института, 
V. Каталоги и описашя библютеки, разнообразныхъ коллекцш и 
учебныхъ пособш, находящихся при Институте.
Неоффшцальный отдЪлъ. I. Труды профессоровъ, препода­
вателей, ассистентовъ, студентовъ Института и постороннихъ лицъ 
(сюда входятъ какъ отдельныя самостоятельныя изследовашя,
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такъ и совместный работы, исполненныя въ лаборатор1яхъ, каби- 
нетахъ, на опытномъ поле, или на предполагаемой опытной станцш, 
пасеке, въ лесной даче, огороде. питомнике и пр.). И. Крити- 
чесшя и 6иблюграфическ1я статьи о выдающихся произведешяхъ 
сельско - хозяйственной и естественно - исторической литературы.
III . Метеорологичесшя наблюдешя, произведенный на обсервагорш 
Института. IV . Труды Сельскохозяйственно - метеорологической 
сети Средней Россш.
Работы могутъ сопровождаться рисунками, таблицами, чер­
тежами, д1а:граммами и пр. и по же панно автора, краткимь резюме 
на какомъ-либо иностранномъ язык* (резюме должно быть со­
ставлено самимъ авторомъ и прислано въ редакцпо одновременно 
со статьею). Оглавлешя каждой книги Изд-естся, кроме русскаго 
языка, печатается еще на французскомъ язык*.
Подписка принимается въ канцелярш Московскаго Сельско- 
хозяйственнаго Института.
Подписная ц*Ьна въ годъ, за четыре книги 5 руб.; для сту- 
дентовъ высшихъ учебныхъ заведешй 2 р. 50 к.; цена отдельной 
книги 1 р. 50 к.
Редакторы С. И. Ростовцевъ и Д. И. Прянишниковъ.
„ФАРКДЦВВТИЧЕСКЙ ЖУРНАЛЪ
„ Ш Ш А С Е П Т Ш  ZEITSCHRIFT für RÜSSLAKD“ .
Издатя ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго С.-Петербургскаго Фармацевти-
ческаго Общества.
(Золотая медаль на II международной фармацевтической выставкЪ въ ПрагЬ 1896 г.)
Въ будущемъ 1897 году «ФармацевтическШ Журналъ» будетъ 
выходить по примеру прежнихъ летъ на русскомъ и немецкомъ 
языкахъ и по той-же программе, но въ увеличенномъ объеме и 
измененномъ формате.
Программа: I. Оригинальныя статьи, И. Рефераты: А. Рус­
ская литература. Б . Иностранная литература, III. Новыя врачеб- 
ныя средства, IV . Смесь (фарм. практика и Manuale), V. Литера­
тура и критика, VI. Сословныя дела, V II. Сообщешя изъ среды 
читателей и письма въ редакцш, V III. Хроника. IX . Открытая 
корреспонденщя, X . Объявлетя.
Журналы выходятъ еженедельно.
Цена каждаго издатя съ пересылкой за годъ 7 р.; за полъ 
года 3 р. 50 к .; за 3 месяца 1 р. 75 к. Подписка принимается: 
въ книжномъ магазине К. Л. Риккера, С.-Петербургъ, НевскШ 
пр. № 14 и въ Редакцш, ВознесенскШ пр. № 31, кв. 18. Объ- 
явлешя принимаются исключительно въ Центральной Конторе 
ОбъявленШ Торговаго Дома Л. и Э. Метцль и Ко., въ С.-Петер­
бурге: Большая Морская 1 1 , въ Москве: Мясницкая, д. Сытова,
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Открыта подъиска на 1897 г. (IV* г. издашя) на ежене­
дельный иллюстрированный
БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ
ЗН0Н0МИЧЕСК1Й и СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ж урит
Признавая, что въ настоящее время одними агрикультурными 
мерами уже нельзя помочь расшатавшемуся какъ крестьянскому, 
такъ и землевладельческому хозяйству, «Хозяинъ» поставилъ себе 
задачею не ограничиваться обычными рамками сельеко-хозяйствен- 
ныхъ журналовъ, а также следить въ борьб* съ кризисомъ за 
общественной деятельностью, какъ земской, такъ и правитель­
ственной, чтобы выяснить зависимость современнаго тяжелаго по- 
ложешя хозяйства отъ причинъ экономическаго характера.
Кром* обычныхъ въ сельскохоз. журналахъ статей по вс*мъ 
отраслямъ еельскаго хоз. и сел.-хоз. техники, въ журнале по­
мещаются передовыя статьи . статьи по экономш, финансамъ и 
статистик*, обзоры селъско-хоз. деятельности земствъ. научные 
обзоры, обзоры сельско-хоз. литературы, рынки. Отв*ты на во­
просы. Въ каждомъ номер* 2500— 2800 строкъ одного только текста.
Подписная ц*на: на годъ съ дост. 6 руб., на полгода 3 руб. 
Разсрочка по одному рублю въ м*сяцъ. Годовые подписчики по- 
лучатъ въ течете года безплатно сл*дующ1я Книжки хозяина: 
1) Руководство йо огородничеству. И. М. В. Рытова. 2) Спра- 
вочная книжка по молочному хозяйству. Ав. А. Калантара.
3) Справочная книжка по сельско-хозяйственной архитектур* и 
Архитектурный альбомъ важнМшихъ сельско-хоз. построекъ.
Въ журнал* принимаютъ участ1е своимъ сотрудничествомъ 
почти вс* сельско-хозяйственные писатели (журналъ насчитываете, 
свыше 300 сотрудниковъ); въ томъ числ* пом*щали свои статьи: 
Й. й . Абозинъ, А. П. Адр1ановскШ, В . А. Анзим1ровъ, А. А. 
Армфельдъ, графъ 0 . Г . Бергъ, В. А. Бертенсонъ, проф. С. М. 
Богдановъ, проф. А. И. Воейковъ, князь В. Д. Друцкой-Соко- 
линскш, проф. В. В. Докучаевъ, И. М. Кабештовъ, Ав. А. Ка- 
лантаръ, князь В. А. Кудашевъ, проф. П. Н. Кулешовъ, Пав. 
Ив. Левицкш, проф. К. Э. Линдеманъ, А. Я . Маслениковъ (съ 
С*верной фермы), А. П. Мещерскш (авторъ «Писемъ деревенскаго 
хозяина»), А. П. Мертваго, М. В. Неручевъ, князь Д. М Обо- 
ленскШ, инж. Г . Перримондъ, проф. М. А. Придорогинъ, Л. А. 
Пот*хинъ, И. М. Рева, А, А. Радцигъ, А. П. Субботинъ, проф. 
А. В. Сов*товъ, проф. И. А. Стебутъ, инж. П. В. Степановъ,
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проф. К. А. Тимирязевъ, Г . И. Тавфильевъ, Г. А. Фальборкъ, 
нроф. А. 0 .  Фортунатовъ, В . И. Чернолуссий, проф. Н. П. Чир- 
винсшй, И. I. Шатиловъ, Р . И. Шредеръ, В . С. Щербачевъ, 
М. А. Энгельгардтъ и мнопе др.
Конт, редакщи: Спб., Невскш, 92.
Ред. А. П. Мертвою. Над. И. А. Машковцеве.
РаспорядительныйКомитетъ
ВЫСОЧАЙШЕ разр4щеннаго 
X съезда русскихъ естествоиспытателей к врачей ъг V^ ieB^ .
Съ ВЫСОЧАЙШАЯ) ЕГО ИМШЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА соизволешя, посл*Ьдовавшаго 12 Сентября 1896 года, вслед- 
CTBie ходатайства г. Министра Народнаго Просвещения графа И. 
Д. Делянова, им4етъ быть въ K iee i съ 21 по 30 Августа 1897 г. 
десятый (X) съЪздъ русскихъ естествоиспытателей и врачей на 
следующихъ основашяхъ:
1) X  съездъ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ ШевЬ 
им^етъ цЬлыо споспешествоватъ ученой и учебной деятельности 
на поприще естественныхъ наукъ, направлять эту деятельность, 
главнымъ образомъ, на ближайшее изследоваше Россш и достав­
лять русскимъ естествоиспытателямъ случай лично знакомиться 
между собою. 2) X  съездъ, состоя, по примеру предшествовав- 
шихъ съездовъ, подъ покровительствомъ г. Министра Народнаго 
Просвещешя, находится въ веденш г. Попечителя Шевскаго 
учебнаго Округа, отъ котораго зависятъ ближайшая распоряжешя 
по устройству сего съезда. 3) Членомъ съезда можетъ быть 
всякш, кто научно занимается естествознашемъ; но правами голоса 
на съезде пользуются только ученые, напечатавшие самостоятельное 
сочинен1е или изследоваше но естественнымъ наукамъ, и препо­
даватели сихъ наукъ при высшихъ и среднихъ учебныхъ заве- 
дешяхъ. Никакого диплома на зваше члена X съезда т е  выдается.
4) ЗасЬдашя съезда бываютъ обшдя и частныя (или по секщямъ); 
въ общихъ заседашяхъ читаются статьи общеинтересныя и об­
суждаются вопросы, касаюшдеся всего съезда; въ частныхъ за­
седашяхъ сообщаются и разбираются изсл1>довашя и наблюДешя, 
имёкшця бол^е спещальное значеше для одной изъ отраслей 
естествознашя. 5) Отделешя на съезде полагаются слёдуюшдя: 
а) по Математике (чистой и прикладной) и Астрономш, Ь) Физике, 
с) Химш, d) Минералогш и Геологш, е) Ботанике, f) Зоологш, 
g) Анатомш и Физюлогш человека и животныхъ, h) Географш, 
Этнографш и Аитропологш, i) Агрономш, к) Научной (теоретической) 
Медицине и 1) Гипене. 6) Члены Академш Наукъ, преподаватели 
Университетовъ и др. учебныхъ заведешй, желающде принять 
учасие въ съезде, могутъ получать для этой цели командировки, 
срокомъ отъ двухъ до четырехъ недель смотря по разстоянш ихъ 
местожительства отъ Шева. 7) Съйздъ имеетъ быть съ 21 по 
30 Августа 1897 года.
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Доводя о семъ до всеобщаго сведешя, члены Комитета обра­
щаются къ каждому изъ своихъ собратШ по наук* съ покорнейшей 
просьбою почтить X  съездъ естествоиспытателей и врачей своимъ 
личнымъ присутств1емъ или присылкою ученыхъ трудовъ.
Такъ какъ Комитету необходимо знать заранее, на какое 
число членовъ съезда онъ можетъ разсчитывать, то онъ и обра­
щается съ просьбою ко всемъ, желающимъ принять участ1е въ 
съ^зд*, известить Комитетъ не позднее 20 Мая о своемъ намеренш 
прибыть въ Шевъ, адресуя письма въ Университета въ Комитетъ
X  съезда, а также сообщить свои точные адресы, чтобы дать воз- 
можность заблаговременно выслать билеты*) и необходимый удосто- 
вЗфешя на право пользован1я льготными тарифами,если таковые будутъ 
разрешены. Кром* того желательно, чтобы будушде члены X  съезда, 
присылая свои заявлев1я а желанш участвовать въ съезде, вместе съ 
темъ обозначали бы и ту секцш, на которую они намерены записаться.
Наконецъ, Распорядительный Комитетъ употребитъ все ста- 
paHie, чтобы доставить членамъ съезда возможность широко вос­
пользоваться пребывашемъ ихъ въ Ш ев* для осмотра м*стныхъ 
достопримечательностей, коллекцШ, лабораторш, и имеющей быть 
въ это время сельско-хозяйственной выставки.
Подробный программы занятгё X  съезда, какъ въ общихъ со- 
брашяхъ, такъ и по секщямъ, будутъ своевременно сообщены 
членамъ съезда.
Весьма желательно, чтобы члены будущаго X  съезда доставили 
въ Распорядительный Комитетъ заглав1я, а если можно, то и крат­
кое содержаше техъ научныхъ сообщены и вообще работъ, съ 
которыми они думаютъ познакомить съездъ: если таковыя заявлешя 
не будутъ доставлены до 1 Августа, то и самыя сообщешя могутъ 
быть недопущены (за недостаткомъ времени) къ слушанш на съезде.
*) Билеты выдаются лишь по внесенш членскаго взноса (3 руб.).
Объявлеше отъ редакцш „Варшавскихъ Университетскихъ ИзвЪстш“ .
„Варша^сшя Университетсюя Извесия“ заключаютъ въ себе два 
отдела: оффищальный и ученый. Въ первомъ отделе печатаются: 1) со­
кращенные протоколы засЬдашй Совета Университета, 2) обозрит я пре- 
подаватя по полугод1ямъ и сведешя о личномъ состав^ Университета,
3) извлечетй изъ отчетовъ о состоянш и деятельности Университета,
4) отчеты профессоровъ и преподавателей объ ученыхъ командировкахъ,
5) актовыя речи профессоровъ, 6) отзывы о диссертащяхъ докторскихъ, 
магистерскихъ и pro venia legendi, 7) программы университетскихъ лекщй, 
8) сочинешя студентовъ, удостоенныя награды золотою медалью и 9) от­
зывы о медальныхъ сочинешяхъ. Во второмъ отделе печатаются научныя 
статьи профессоровъ, преподавателей и другихъ лицъ, служащихъ при 
Университете, а также вступительныя лекцш профессоровъ и препода­
вателей; въ зависимости отъ состоятя средствъ „Извесий“ въ этомъ 
отделе печатаются также курсы университетскихъ лекщй, диссертацш и 
друпе научные труды бблынаго объема. — Въ прибавлетяхъ печатаются 
таблицы метеорологическихъ наблюдешй и списки книгъ, поступающихъ 
въ библштеку Университета, при чемъ эти списки издаются одинъ разъ 
въ годъ въ вид^ особаго приложешя къ майской книжке „Извеспй“. — 
„Варшавсгая Университетск1я И зведя* выходятъ 9 разъ въ годъ (въ 
конце каждаго учебнаго месяца) книжками въ размере цо 12 печатныхъ 
листовъ каждая. Годовая подписная цена 5 р. съ пересылкою. Подписка 
принимается въ Правленш Университета. Редакторъ проф. Г. Ульяновъ.
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выходить съ 1S9г-} г. in, неоправленные сроки. не менее
4 разъ въ roiieiiie года.
Ученыя Записки распадаются па дна отдела: оффп- 
щальны i и научный.
Вт, оффищальпомъ отделе помещается годовой отчетт, 
Университета, актовый речи, отзывы о дпссертащяхъ, обо- 
;ipl;iiie лекпдн п т. п.
В ъ  паучпомъ отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студелiческ*11хм, же работъ печатаются 
(по возможности въ извлечеши) лишь сочинешя, удостоенный 
золотой медали.
Научный статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ па русскомъ языке, такъ и на одномъ пзъ более рас­
пространенны хгь занадно-европепскихъ языковъ, а также па 
латшгскомъ, по выбору автора.
Подписка принимается Правлешемъ Пмператорскаго И )рь- 
евскаго Университета.
Подписная цена. О руб. въ годъ.
Редакторъ Е .  Ш м у р л О .
